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Del 1: Indledende overvejelser 
I  løbet  af  1960­70’erne  kom mange  immigranter  til  Danmark  for  at  arbejde. Mange  af  dem  har 
siden da bosat sig mere eller mindre permanent i Danmark med deres ægtefæller og børn, som siden 
har fået deres egne børn. Disse børnebørn, der nu befinder sig i deres ungdom, er derfor født ind i et 
andet samfund og en anden tid end deres forældre og bedsteforældre. Alligevel har de ligesom dem 
fået  mærkaten  ”indvandrer”.  Denne  kategorisering  kan  umiddelbart  give  anledning  til  visse 
udfordringer  for de unge, der  har  levet hele deres  liv  i Danmark. Eksempelvis  i  relation  til deres 
oplevelse af at høre til på lige fod som deres etnisk danske jævnaldrende (Singla 2001b). 
Samtidig  står  de  unge  overfor  en  anden  udfordring  på  dette  stadie  i  deres  liv,  såvel  som  etnisk 
danske unge gør det; nemlig ungdommen (ibid.). Denne livsperiode, som den aktuelt er udformet, 
kan på mange måder synes udfordrende i form af den usikkerhed, der ofte aktualiseres i netop disse 
ungdomsår  i forhold til  identitetsdannelse. Det er også en tid, hvor der skal træffes en del valg for 
fremtiden, men også  i  forhold  til,  om man ønsker  at  leve  sit  liv,  som ens  forældre  forventer  det 
(Prieur 2001:225). 
En  tredje  udfordring  kan  derfor  siges  at  være  relationerne  til  forældrene. Den ungdomskultur,  de 
unge er  indlejret  i, udstikker nogle bestemte rammer at agere indenfor. Den er del af en tid og en 
verden, som på mange måder ser anderledes ud end den, deres  forældre voksede op  i, hvad enten 
forældrene er opvokset i Danmark eller i udlandet. 
Det  er  efterhånden  blevet  en  typisk  forklaringsmodel,  at  de  konflikter,  etniske  minoritetsunge 
oplever i ungdommen, hænger nøje sammen med det at leve med to forskellige kulturer, men ifølge 
Annick  Prieur  skal  disse  konflikter måske  snarere  baseres  på  en  generationskonflikt  i  forhold  til 
spændingsfeltet mellem opvækst i forskellige samfund og tidsepoker. Dette er selvsagt en konflikt, 
som de  fleste unge – uanset etnisk  herkomst  – konfronteres med, men  ifølge Prieur vil  afstanden 
mellem generationerne ofte være større i de etniske minoritetsfamilier, hvor den ældre generation er 
opvokset i såkaldte ”traditionelle” samfund (ibid.:233). 
Størstedelen  af  de  etniske  minoriteter  i  Danmark  har  baggrund  i  Tyrkiet.  For  de  etniske 
minoritetsforældre,  der  er  født  og  opvokset  der,  kan  det  tilmed  synes  som  en  endnu  større 
udfordring at skulle forberede sine børn på et voksenliv  i et på mange måder anderledes samfund, 
end tilfældet er for de fleste etnisk danske forældre, der selv er opvokset inden for lignende rammer, 
om end disse selvfølgelig også har gennemgået en stor udvikling. Og for de etniske minoritetsunge 
kan det opleves som en udfordring at forene de værdier og idealer, der er fremherskende i hjemmet, 
med de  værdier,  der  er  fremherskende  blandt  de  etnisk  danske  jævnaldrende,  hvor  forskellige  de
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end  må  være  (Phinney  og  Vedder  2006:168).  På  den  måde  kan  indflydelsen  fra  de  danske 
jævnaldrende siges at foranledige en noget anden selvforståelse, hvad angår etnicitet og nationalitet, 
end forældrenes og bedsteforældrenes, og forskellene mellem generationerne kan synes større end i 
majoritetsfamilierne. Thomas Hylland Eriksen og Torunn Arntsen Sørheim udtrykker det således: 
”Det  kan  godt  være,  at  danske børnebørn  af  tyrkisk  afstamning  anser  sig  for  tyrkere, men deres 
måde  at  være  tyrkisk  på  er  dansk,  ganske  forskellig  fra  bedsteforældrenes  identitet.  Den  har 
udviklet sig og bliver opretholdt i et miljø, hvor den til stadighed defineres i kontrast til de danske 
omgivelser.”  (Eriksen og Sørheim 2002:116). 
Det  antydes  således,  at  de  tyrkiske  familier  i  Danmark  bliver  mere  ”danske”  over  tid,  gennem 
generationer; eller måske snarere at børnebørnene  formår at kombinere den tyrkiske  identitet med 
en  dansk  i  højere  grad  end  bedsteforældrene  og  forældrene.  Dette,  samt  de  forskellige  nævnte 
udfordringer, vil være genstand for undersøgelse i dette speciale. 
Problemfelt 
Siden de første immigranter fra Tyrkiet kom til Danmark, er der sket store forandringer i det danske 
samfund. Den stadige udvikling af samfundene gør, at vi bevæger os væk fra den epoke, vi kalder 
moderniteten, og  ind  i  en  ny  form  for modernitet; postmoderniteten. Denne epoke er kendetegnet 
ved  særligt  globaliseringens  indtog  og  informationsteknologiens  hastige  udbredelse,  hvilket 
medfører,  at  vi  får  større  kendskab  til  verden  omkring  os.  Forskellige  livsformer  og  kulturer 
introduceres til  stadighed, og denne mangfoldighed åbner op for  flere tilbud  i  forhold til, hvordan 
livet  kan  leves.  Den  postmoderne  udvikling  indebærer  samtidig,  at  traditioner  brydes,  og  givne 
”sandheder” betvivles. Dette ikke mindst qua den hastige videnskabelige og teknologiske udvikling. 
Også familie­ og samlivsformer er under stadig udvikling. Forældre skal opdrage og forberede deres 
børn på et samfund, der ser meget anderledes ud, end da de selv var børn. Normerne for hvad der 
anskues  som acceptabel  adfærd  for  både  børn  og  voksne  i  de  skandinaviske  samfund ændrer  sig 
hele  tiden  (Dencik  1999:20).  Det  kan  derfor  synes  som  en  umiddelbart  vanskelig  opgave  for 
forældre at skulle forberede deres børn til et ukendt ungdoms­ og voksenliv. 
Hver opvoksende generation møder og skal forholde sig til hver deres ”virkelighed”. De livsvilkår, 
forældrenes generation er vokset op med og  i, kan have mistet sin relevans  i  løbet af deres børns 
opvækst (ibid.:25). Og det kan give anledning til konflikter og manglende forståelse for hinanden på 
tværs af generationerne.
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De værdier og traditioner, som tidligere blev betragtet som selvfølgeligheder, er i det postmoderne 
samfund således blevet opløst. Samtidig er de på mange måder identitetsdefinerende kategorier som 
køn,  nationalitet,  klasse  osv.  blevet  fragmenteret,  hvorved  individet  ikke  længere  fødes  ind  i  på 
forhånd  fastlagte  mønstre,  men  har  større  råderum  til  at  skabe  en  identitet  ud  af  mange  mulige 
(Søndergaard 2000a:33). 
De  forældre, denne undersøgelse tager afsæt  i, er opvokset  i  samfund  i Tyrkiet, hvor  individet på 
mange måder  ikke har  haft  samme handlefrihed,  som vi  ser det  i  nutidens danske  samfund,  hvor 
deres børn alle er født og opvokset. At de to generationer er vokset op under disse forskellige vilkår 
er udgangspunktet for dette speciale, og  fokus rettes mod, hvordan de to generationer konstruerer 
deres selvopfattelse i relation til det danske majoritetssamfund. 
Dette samfund danner  ramme  for det  liv,  begge  generationer  lever og skal navigere  i, og  i mødet 
med samfundet og den etnisk danske majoritetsbefolkning konstrueres og udfordres etniciteten og 
mulighederne  for  at  forstå  sig  selv.  Med  et  generationsperspektiv  kan  jeg  undersøge,  hvordan 
etnicitet udfordres over tid i et majoritetssamfund som det danske, og hvordan minoritetspositionen 
forvaltes gennem generationer; via de sociokulturelle rammer som aktuelt udspiller sig. 
I den forbindelse er jeg interesseret i at undersøge, hvilke forskelle og ligheder der er i forbindelse 
med begge generationers oplevelser af minoritetspositionen og  relationen  til majoriteten, og hvad 
henholdsvis  de  unge  og  forældrene  tillægger  betydning.  Her  tænker  jeg  særligt  på,  hvordan  de 
normer, værdier og traditioner, de unge lærer i hjemmet, spiller sammen med den socialisering, der 
foregår via de etnisk danske jævnaldrende og gennem den ungdomskultur, de er  indlejret  i (Prieur 
2001:233). 
Jeg  har  valgt  at  tage  afsæt  i  tyrkiske  familier,  som er  den  største  gruppe  af  etniske minoriteter  i 
Danmark. De  forældre, som deltager  i min undersøgelse, beskriver alle mødet med Danmark som 
en  stor omvæltning  i  lyset af den  hverdag, de  forlod  i Tyrkiet.  Jeg er  interesseret  i  at undersøge, 
hvordan opvæksten i et andet samfund influerer på de betingelser for identitetsdannelse, forældrene 
giver  deres  døtre.  Med  denne  optik  tilstræber  jeg  at  kunne  bidrage  yderligere  og  medvirke  til 
nuancering af feltet omkring etniske minoriteter i Danmark. 
I  en  sådan  undersøgelse  spiller  de  rammer  for  identitetsdannelse,  det  omgivende  samfund 
aktualiserer, en væsentlig rolle. De sociokulturelle rammer, som udtrykkes og struktureres gennem 
de sociale kategorier, informanterne på samme tid trækker på og er medstiftere af, danner baggrund 
for den adfærd og de værdisæt, der fremstår som legitime identifikations­ og adfærdsmodeller netop 
nu. Derfor handler det enkelte individ gennem disse rammer, når det konstruerer en identitet. Dertil
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er  jeg  interesseret  i  at  undersøge,  hvordan  de  to  generationer  af  etniske  minoriteter  hver  især 
opfatter sig selv igennem disse rammer. Det udmunder i følgende problemformulering: 
Hvordan opfatter henholdsvis døtre med tyrkisk baggrund og deres forældre sig selv i relation til de 
sociokulturelle rammer, de agerer indenfor i det danske majoritetssamfund? 
Uddybning af problemformulering 
Med ovennævnte problemformulering ønsker jeg at undersøge selvopfattelser hos to generationer af 
minoritetsmedlemmer med tyrkisk eller tyrkisk/kurdisk baggrund i Danmark; døtre i alderen 17­24 
år og  deres  forældre. Med dette  generationsperspektiv  ønsker  jeg  at  behandle mine  to  grupper  af 
informanter  i  forhold  til  hinanden.  Dvs.  at  jeg  vil  belyse,  hvor  og  hvordan  deres  selvopfattelser 
adskiller  sig  fra  og  er  lignende med  hinanden  på  tværs  af  de  to  generationer  og  i  relation  til  de 
sociokulturelle  rammer, de  (hver  især) agerer  indenfor. På den måde  vil  inddragelsen af de ældre 
medvirke  til  at  belyse  og  perspektivere  de  unges  situation  og  omvendt,  idet  de  udgør  et 
sammenligningsgrundlag  for  hinanden. Det  er  dog  døtrene,  jeg vægter  højest  i  undersøgelsen,  da 
forældrenes inddragelse i et vist omfang medvirker til at beskrive og forklare døtrenes opvækst. 
Sociokulturelle rammer er historisk og kulturelt specifikke, og de danner grundlag for, hvordan vi 
forstår  os  selv  og  den  verden,  vi  lever  i.   Med  betegnelsen  sociokulturelle  rammer  henviser  jeg 
derfor  overordnet  til  den  tid  og  det  samfund,  informanterne  lever  i,  og  som  udstikker  visse 
muligheder  for  at  konstruere  en  identitet  i  relation  til  de  sociale  kategorier,  de  trækker  på;  fx 
etnicitet,  køn,  alder  og  forældreskab  samt  den  minoritetskategori,  de  af  majoriteten  henvises  til. 
Ifølge  Richard  Jenkins  (2006)  konstrueres  identitet  i  en  dialektik  mellem  individets  egne 
identifikationer og samfundets kategorisering af individet, og dermed kan det siges, at den eksterne 
kategorisering af etniske minoriteter har konsekvenser  for minoriteternes  liv  i Danmark,  for deres 
handlemuligheder  og  dermed  for  deres  muligheder  for  at  blive  til  som  subjekt.  Via  livet  i  et 
majoritetssamfund  som  det  danske  må  man  derfor  formode,  at  individets  ”etniske  identitet” 
udfordres (Dencik 1992:200); dels pga. den negative kategorisering af etniske minoriteter, der via 
medier, politikere og den etnisk danske befolkning er  forekommende  (Gaasholt og Togeby 1996; 
Hussain  et  al.  1997 m.fl.),  dels  som  konsekvens  af  de  utallige  identifikationsmuligheder,  som  et 
postmoderne  og  højforanderligt  samfund  som  Danmark  afføder.  Jeg  er  interesseret  i,  hvordan
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etniciteten  udfordres,  og  hvilke  konsekvenser  dette  eventuelt  har  for  mine  informanters 
identitetsdannelser. 
Samtidig har jeg en formodning om, at forståelsen af et bestemt alderstrin varierer afhængigt af den 
tid  og  det  samfund,  man  som  menneske  aktuelt  er  indlejret  i  (jf.  Staunæs  2004),  samt  at 
forestillingen  om  det  at  være  forældre  bygger  på  aktuelle  og  fremherskende  diskurser  (jf.  Ulvik 
2002). Netop det kan generationsperspektivet medvirke til en afsøgning af. 
Med betegnelsen agerer inden for henviser jeg til en opfattelse af, at informanterne lever i og aktivt 
handler  inden  for  de  sociokulturelle  rammer.  På  den  måde  bliver  de  også  medaktører  i 
konstruktionen  af  de  diskursive  rammer,  der  udstikker  bestemte  handle­  og  identifikations­ 
muligheder for dem, idet de agerer og reagerer inden for disse rammer. 
Med  betegnelsen  det  danske  majoritetssamfund  illustrerer  jeg,  at  informanterne  indtager  en 
minoritetsposition  i  forhold  til majoriteten af etniske danskere. Dette  lægger  som nævnt op til  en 
belysning  af  de  konsekvenser,  det  kan  have  at  være  del  af  en  minoritetsgruppe,  herunder  den 
negative kategorisering af etniske minoriteter fra majoritetens side. I den forbindelse inddrages min 
definition  af  etnicitet;  at  etnicitet  er  de  oplevede  forskelle,  der  aktualiseres  og  gøres  relevante  i 
interaktionen  mellem  grupper  (Eriksen  1993).  Etnicitet  kan  dermed  siges  at  opstå  og  blive 
vedligeholdt gennem minoriteternes interaktion med majoriteten. 
Overordnet  har  jeg  en  formodning  om,  at  de  rammer,  som  diskurserne  udstikker  for  mine 
informanter, har en indflydelse på deres muligheder for at blive til som subjekter, og det bliver det, 
jeg kan analysere mig frem til gennem min empiriindsamling. Dvs. informanternes opfattelser af sig 
selv gennem de diskurser, de  trækker på,  samt hvilke subjektpositioner der bliver  tilgængelige ud 
fra de forståelser, de har af sig selv og deres omverden. 
Anden forskning indenfor feltet 
Der findes et utal af danske undersøgelser af feltet omkring etniske minoriteter. Flere undersøgelser 
har beskæftiget  sig med etniske minoritetsunge og etniske minoritetsforældre, men  få  beskæftiger 
sig  med  begge  grupper  i  samme  undersøgelse  og  inddrager  empirisk  begge  generationers 
perspektiver. Jeg vil her fremhæve nogle af de få, der beskæftiger sig med et generationsperspektiv, 
og som har været en inspiration i forhold til udformningen af dette speciale. 
Inger­Marie  Corfitz  Lilledal  har  i  2004  undersøgt  forældreskab  hos  etniske  minoritetsforældre 
gennem narrative  interview. Fælles  for  forældrene er,  at de alle nærer et håb om en dag at vende
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tilbage til hjemlandet, men at dette besværliggøres i takt med, at deres børns primære tilhørsforhold 
er relateret til Danmark (Lilledal 2004:241). Lilledals undersøgelse adskiller sig fra min ved kun at 
inddrage  forældrenes  syn  på  forældreskabet. Det  ville  være  givtigt  også  at  få  indblik  i  børnenes 
perspektiv  på  forældrenes  opdragende  rolle,  frem  for  at  forældrene  selv  skal  fortolke  børnenes 
forståelse af dem som  forældre.  Igennem Lilledals undersøgelse  har  jeg dog  fundet  inspiration  til 
udførelsen af min interviewguide til forældrene. 
Af Karen­Lise Johansens interviewundersøgelse fra 2002 med veluddannede etniske minoritetsunge 
i  Danmark  fremgår  det,  at  de  adspurgte  forholder  sig  mere  refleksivt  til  deres  religion  (i  dette 
tilfælde islam) end deres forældres generation. De unge er gennem hele livet blevet repræsentanter 
for religionen blandt den etnisk danske omgangskreds, af hvem de konstant er blevet konfronteret 
med kritik af deres tro, og det har tvunget dem til en selvstændig stillingtagen til religionen og til de 
traditioner,  der  udspringer  heraf.  For  deres  forældres  vedkommende,  derimod,  har  religionen  i 
højere grad været en selvfølgelighed og ofte også den eneste mulige måde at leve ud fra (Johansen 
2002).  Modsat  Lilledals  undersøgelse  er  det  her  kun  de  unge  og  ikke  deres  forældre,  der  er 
interviewet.  Johansens  konklusioner  af  forskellene  mellem  generationernes  forhold  til  religionen 
baserer sig derfor udelukkende på de unges udsagn og oplevelser. 
I en undersøgelse fra 2003 har Marianne Hedegaard foruden interview med ”tyrkisk­danske unge”, 
der  netop  har  afsluttet  folkeskolen,  også  udført  interview  med  forældre  med  samme  etniske 
baggrund. Fokus er, hvordan forældrene opdrager deres børn, og således hvilke betingelser de giver 
dem  for  at  vokse  op  i  det  danske  samfund. Dog  er  forældrene  ikke  forældre  til  de  interviewede 
unge.  Hedegaard  har  derudover  fokus  på  de  unges  skole,  hvor  opfattelser  af  etnicitet  og  af 
majoritetssamfundet  ikke  direkte  er  i  fokus. Desuden  bliver  generationerne  –  som  i  nærværende 
speciale – ikke direkte sammenlignet. 
Således  adskiller  min  undersøgelse  sig  ved  både  at  belyse  forældregenerationen  og  deres  børns 
generation empirisk og fokusere på ligheder og forskelle i forbindelse med deres identitetsdannelser 
i relation til det danske majoritetssamfund. 
Foruden  de  nævnte  undersøgelser  har  jeg  fundet  yderligere  inspiration  i  en  lang  række 
undersøgelser,  der  opererer  inden  for  samme metodiske og  videnskabsteoretiske  ramme  som  jeg; 
heriblandt Dorte Marie  Søndergaard  (2000a), Dorthe  Staunæs  (2004)  og Yvonne Mørck  (1998). 
Denne ramme vil jeg præsentere i det følgende.
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Forskningsdesign 
Specialet vil tage udgangspunkt  i en kvalitativ interviewundersøgelse af 3 døtre i alderen 17­24 år 
og 4 forældre (1 mor og 3 fædre), alle med tyrkisk eller tyrkisk/kurdisk baggrund. 
Interviewene  centrerer  sig  omkring  informanternes  oplevelser  af  ungdom,  relationen  til 
majoritetssamfundet  og  ikke  mindst  forældre  og  døtre  imellem.  På  den  måde  er  fokus  på  de 
betydninger,  informanterne  tillægger  bestemte  fænomener  og  oplevelser  i  deres  selvfortællinger. 
Ved på denne måde at lade informanterne tale deres egne oplevelser frem omkring bestemte emner, 
har  jeg fundet den kvalitative interviewmetode givtig. Den har tilført mig indblik i  informanternes 
egne livsverdener, idet de har inviteret mig indenfor i deres liv og selv har valgt, hvilke fortællinger 
de ønskede at præsentere for mig. Dette har tilføjet mig viden om de tilgængelige subjektpositioner, 
de  har  kunnet  indtage,  samt  om  hvordan  de  forstår  sig  selv  og  deres  omverden.  Derfor  har  jeg 
gennem de udførte  interview givet plads til, at  informanterne selv kunne  italesætte og positionere 
sig inden for givne kategorier. Jeg har som udgangspunkt haft fokus på visse kategorier, men har  i 
den efterfølgende behandling af interviewene også valgt at lade empirien tale for sig selv og således 
være  åben  overfor  eventuelle  andre  relevante  kategoriske  forståelser,  som  informanterne 
accentuerer. Det  er  derfor  informanternes  konkrete  udsagn,  der  belyses  i  dette  speciale,  herunder 
deres forståelser af og positioneringer inden for visse dominerende diskurser eller moddiskurser. På 
den  konto  vil  interviewene  undergå  en  diskursanalytisk  behandling  med  udgangspunkt  i 
socialkonstruktionistisk teori. 
I  det  resterende  af  specialets  del  1  vil  jeg  redegøre  for  den  teoretiske  ramme  og  de  teoretiske 
redskaber, jeg undervejs benytter mig af. I del 2 vil jeg præsentere mine metodiske fremgangsmåder 
og  refleksioner  herover  i  relation  til  indsamlingen af min  empiri. Specialets  tredje del  indeholder 
analyse og diskussion af empirien, hvor en besvarelse af problemformuleringen afsøges. Fjerde og 
afsluttende del konkluderer på min undersøgelse og inddrager refleksioner over dens udførelse. 
I det følgende vil jeg give en kort præsentation af den videnskabsteoretiske tradition, dette speciale 
skriver sig ind i. 
Det videnskabsteoretiske udgangspunkt 
En socialkonstruktionistisk optik har rod i poststrukturalistisk tænkning. Denne har fokus på at 
gøre  op  med  indforståetheder  og  selvfølgeligheder,  som  gennemsyrer  kulturelle  antagelser  i  et 
givent samfund.
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Der verserer mange kulturelle antagelser og ”sandheder” i feltet omkring etniske minoriteter. Ofte 
forstås etnicitet og kultur som naturgivne størrelser, der determinerer den enkeltes  livsførelse. Der 
oprettes derved kausale forbindelser mellem kultur og handling, hvilket hører en essentialistisk og 
ikke  en  konstruktionistisk  tænkning  til  (Søndergaard  2000c:64).  Kultur  udgør  ikke  entydige  og 
afgrænsede  betydningsuniverser,  der  tildeler  sine  medlemmer  de  samme  forståelses­  og 
handlemønstre, men er en kompleks og mangefacetteret størrelse, der kontinuerligt konstrueres og 
udfordres (Liep og Olwig 1994:18). 
Ud  fra  denne  forståelse  ønsker  jeg  at  destabilisere  de  i  kulturen  naturaliserede  antagelser  og 
konstruktioner  af  minoriteternes  ”baggrundsvariable”  og  i  stedet  anskue  dem  som  sociale 
kategorier,  der  kontinuerligt  konstrueres  og  vedligeholdes,  og  som  medvirker  til  at  forme  den 
enkeltes  subjektivitet  (Staunæs  2004:60).  Samtidig  vil  jeg  fokusere  på,  hvordan  kategorierne 
eventuelt  fremstilles  af  informanterne  som  selvfølgeligheder  ved  at  rette  blikket  mod,  på  hvilke 
måder og i hvilket omfang de trækker på diskursive betydningssæt i  forbindelse med eksempelvis 
etnicitet, køn, alder og forældreskab. 
Et  socialkonstruktionistisk udgangspunkt vil derfor kunne  tilbyde nye optikker overfor  fastgroede 
fænomenforståelser  og  fastholder  et  blik  på  kategorier  som  værende  konstruerede  størrelser,  der 
kunne  have  været  anderledes,  men  som  er  formet  af  de  diskurser,  der  gennem  tiden  har  vundet 
indpas i det danske samfund. 
Jeg er imidlertid bekendt med den kritik, der er rejst mod socialkonstruktionisme. Eksempelvis den 
relativisme­problematik, der forbindes med den, da man ud fra dette perspektiv ikke kan sige noget 
endegyldigt  sandt  om  virkeligheden  i  ontologisk  forstand,  men  i  stedet  kan  tale  om  mange 
”virkeligheder” og ”sandheder”. Jeg vil holde kritikken i baghovedet, men vil dog gennem analysen 
af  empirien  søge  at  være  tro  mod  mit  videnskabsteoretiske  udgangspunkt,  og  først  i  specialets 
afsluttende del  vil  jeg  reflektere over  teoriens –  såvel  som den  valgte metodes – anvendelighed  i 
relation til min empiri. 
Metaoptikker – problemfeltets centrale begreber 
I  det  følgende  vil  jeg  redegøre  for  specialets  centrale  begreber.  Afsnittene  er  sammensat  af 
forskellige videnskabelige tilgange, herunder socialpsykologi, socialantropologi og sociologi, med 
en konstruktionistisk tilgang til fælles.
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Først vil  jeg præsentere de teoretiske begreber,  jeg gør brug af  i analysen, og derefter præsenterer 
jeg de sociale kategorier, der er gennemgående for min undersøgelse. 
Teoretiske redskaber 
Selvet, selvfortælling og subjektivering 
Ifølge Kenneth J. Gergen (1997) er selvet baseret på de relationelle bånd, der omgiver det. Individet 
forstås som et socialt fænomen, der gennem diskurser og relationer til andre bliver formet, dannet 
og bestemt. 
I  socialkonstruktionistisk  forskning  tages  afstand  fra  den  ”moderne  videnskabs”  opfattelse  af 
individet  som  værende  bærer  af  en  stabil  essens  eller  personlighed.  Derfor  bliver  ’subjektet’  i 
konstruktionistisk  forstand  opløst  (Staunæs  2004:54).  Det  er  dog  ikke  ensbetydende  med,  at 
subjektet eller selvet ikke findes, men det findes i kraft af sin subjektivering. Denne skal forstås som 
en  tilblivelsesproces  (ibid.:57),  der  foregår  igennem  visse  diskurser  og  sociale  praksisser,  som 
virker  konstituerende  for  de  subjektiveringstilbud,  der  er  tilgængelige  for  individet  (Wetherell  og 
Potter 1992:79). 
Selvet  er  på  den  måde  et  diskursivt  konstrueret  fænomen,  der  konstitueres  og  kontinuerligt 
rekonstitueres gennem narrativ handling, dvs. selvfortællinger (Staunæs 2004:55). Selvfortællinger 
–  og  dermed  også  selvopfattelser  –  skal  ikke  betragtes  som  personlige,  men  som  udtryk  for 
individets positionering  i  en  social og historisk  specifik kontekst. Det er derfor  ikke udelukkende 
individet, der er forfatter til og således skaber af sine selvfortællinger, idet konstruktionen af selvet 
foregår  i  en  dialektisk  proces  med  de  eksisterende  strukturer  og  kulturelle  forhold,  der  gør  sig 
gældende i de kontekster, individet bevæger sig i, og de selvfortællinger, som individet allerede har 
konstrueret og dermed bygger ovenpå (ibid.:71f; Gergen 1997:190ff). 
Fortidens  erfaringer  har  skabt  nogle  muligheder  for  handling  og  for  at  orientere  sig,  hvilke  kan 
aktualiseres  i  forskellige  kontekster.  På  den  måde  bliver  det  den  konkrete  kontekst,  der  udsiger 
betingelserne  for  interaktion  (Søndergaard  2002:59).  Samtidig modelleres  erfaringer  til  stadighed 
gennem nye erfaringer og kan derfor  ikke erkendes, som de oprindeligt var. Det giver altså  ingen 
mening  at  søge  efter  begivenheder  i  fortiden  for  dermed  at  kunne  forklare  handlingsmønstre  i 
nutiden. Erfaringer  er  på  den måde  i  konstant  bevægelse,  idet  de  realiseres  gennem  interaktion  i 
forskellige  kontekster og diskursive praksisser  (ibid.:60).  Selvfortællinger  kæder  således  episoder
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og  begivenheder  i  individets  liv  sammen  til  et meningsgivende  forløb,  og  meningen  fremtræder 
retrospektivt for den enkelte (Horsdal 1999:36). 
Da  fortiden  ikke kan anskues  adskilt  fra  individets erkendelse, giver det  ingen mening at  søge at 
belyse denne prædiskursivt. På samme måde kan selvet ikke anskues som et stabilt præeksisterende 
fænomen.  Det  er  dog  ikke  ensbetydende  med,  at  ideen  om  en  stabil  essens  nødvendigvis  skal 
forkastes fuldkomment, men at eksistensen af en sådan bliver uinteressant, idet den aldrig vil kunne 
erkendes  fuldstændigt. Derved bliver  det  interessante  de  processer,  som  i  samspil med  individets 
fortællinger konstruerer selvet (Gergen 1997:189ff). Disse kan være de subjektpositioner, individet 
gennem sine selvfortællinger indtager. 
Positionering 
Ifølge Bronwyn Davies og Rom Harré etablerer den diskursive praksis bestemte subjektpositioner, 
hvorigennem  individet  formes  og  udvikles  (Davies  og  Harré  1990:62).  Positionering  skal  derfor 
forstås som den diskursive proces, hvorigennem individer  i en samtale placerer sig selv (og andre) 
som nogenlunde sammenhængende individer. Når individet indtager en bestemt subjektposition, vil 
han  eller  hun  se  verden  gennem  et  bestemt  perspektiv  i  overensstemmelse  med,  hvad  der  gøres 
relevant  inden  for  den  pågældende  diskursive  praksis.  Samtidig  pendler  individet  fra  den  ene 
position  til den anden  i  takt med,  at diskurserne  skifter. Disse mulige subjektpositioner kan  være 
modstridende, og derfor kan man tale om mange mulige eller multiple identiteter, om end individet 
vil  tilstræbe  en  vis  form  for  kontinuitet  i  forhold  til  at  gøre  sig  genkendelig  for  omverdenen 
(ibid.:58f).  Individet kan samtidig  nægte at  indtage den subjektposition, andre  henviser  ham eller 
hende  til,  og  derved  trække  på  alternative  diskurser  og  forhandle  sig  frem  til  andre  positioner 
(ibid:53). 
Når  individet  taler  og  handler  ud  fra  en  vis  position,  medbringer  det  erfaringer  fra  tidligere 
positioner  og  fra  de  diskurser,  det  tidligere  har  været  indlejret  i.  Igennem  vedkommendes 
italesættelser  vil  der  derfor  altid  være  spor  efter  dennes  utallige  subjektiveringsprocesser. Ved  at 
identificere  samtaleparternes  subjektpositioner  kan  man  således  afdække  deres  fragmenterede 
selvbiografier og få indblik i, hvordan de opfatter sig selv og andre (ibid.:48). 
For at forstå et andet menneske skal man ifølge Davies og Harré have forståelse for de kategorier, 
hvis betydning allokeres via  forskellige diskursive praksisser, og som  indbefatter visse mennesker 
og udelukker andre  (ibid.:47).  I  analysen af min  empiri  vil  jeg derfor  fokusere på  informanternes
12 
forskellige  positioneringer  inden  for  forskellige  diskurser  og  kategorier,  og  på  hvordan  disse 
anvendes som ressourcer til at etablere en særlig selvfortælling. 
Identifikation og kategorisering 
Ifølge Richard  Jenkins  opstår  et  individs  sociale  identitet  i  et  samspil mellem de  tilhørsforhold, 
individet  tilskriver  sig  selv,  og  de  tilhørsforhold,  det  bliver  tilskrevet  af  andre,  dvs.  mellem 
individets egne (interne) identifikationer 1 og andres (eksterne) kategorisering af individet (Jenkins 
2006:50). Dette  er  på mange måder  enslydende med Gergens  definition  af  det  relationelle  selv, 
hvorfor  jeg  vil  sammenstille  Jenkins’  ’sociale  identitet’  med  det,  jeg  i  dette  speciale  kalder 
’selvopfattelse’ eller ’subjektivitet’. 2 
Den  interne  identifikation  er  ”den  systematiske  betydningsdannelse  og  etablering  af  relationer 
kendetegnet ved lighed og forskellighed mellem individer, mellem grupper og mellem individer og 
grupper.”  (ibid.:29). 
Lighed  mellem  individer  og/eller  grupper  bringes  ofte  i  fokus  i  forhold  til  andres  oplevede 
forskellighed. Deraf opstår definitionen af et ’os’ i relation til et ’dem’ (ibid.:105), og på den måde 
indebærer  den  interne  identifikation  altid  kategorisering  af  andre.  På  samme  måde  opstår  den 
interne  identifikation mellem  individer eller grupper qua andres kategorisering af dem. Således er 
identitet  altid  et  produkt  af  den  dialektiske  relation  mellem  intern  identifikation  og  ekstern 
kategorisering. 
Samtidig  taler  Jenkins  om  kollektive  sociale  identiteter,  der  opstår  i  et  samspil  mellem  den 
kollektive  interne  identifikation,  også  kaldet  ’gruppeidentifikation’,  og  den  kollektive  eksterne 
kategorisering (ibid.:108ff). Når medlemmer af en kategori gensidigt anerkender kategoriseringen, 
påbegyndes etableringen af en form for gruppeidentifikation. 
Ifølge  Jenkins  benytter  mennesker  sig  rutinemæssigt  af  kategorisering  for  at  skabe  mening  og 
forudsigelighed  i en ellers kompleks verden (ibid.:108). Hvad enten kategoriseringen udspiller sig 
mellem  personer  eller  mere  overordnet  via  statslige  direktiver  eller  forskningsmæssige 
retningslinjer,  udgør  den  altid  en  ”potentiel  intervention”   i  de  kategoriseredes  liv  (ibid.:110).  På 
samme tid udgør den et vigtigt element  i de kategoriserendes egne interne identifikationer,  idet de 
1  I den danske udgave fra 2006 af Jenkins’ 2. udgave af Social Identity (2004) oversættes det engelske internal med det 
danske indre. Da  jeg mener, denne betegnelse konnoterer en essentialistisk  identitetsforståelse, vælger  jeg  i  stedet at 
oversætte med betegnelsen  interne, da jeg finder, at den i højere grad konnoterer dynamik mellem mennesket og dets 
relationer til andre og således også yder Jenkins’ konstruktionistiske syn på identitet større retfærdighed. 
2  På  trods  af  titlen  Social  Identity  understreger  Jenkins  i  bogens  2.  udgave,  at  da  al  identitet  involverer  interaktion 
mellem mennesker, er al identitet social. Derfor er det unødvendigt at knytte dette adjektiv til (Jenkins 2006:28).
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således konstruerer en distance til andre, der opleves forskellige fra dem selv. På den måde styrkes 
ligheden inden for en gruppe, og gruppernes eksistens bygger på relationen til hinanden (ibid.:112). 
I dette speciale er det særligt mine informanters oplevelser af majoritetsdanskernes kategorisering af 
de  etniske  minoriteter,  der  er  i  fokus,  samt  hvordan  informanterne  udtrykker  identifikation  med 
minoritetsgruppen. På denne måde kan jeg undersøge, hvordan de opfatter sig selv som eksempelvis 
adskilt fra eller  inkluderet i majoritetssamfundet og en kollektiv national  identitetsforståelse. Dette 
med  henblik  på  at  fremanalysere,  hvilke  positioneringsmuligheder  og  subjektiveringstilbud  der 
opstår i kølvandet på kategoriseringen, og hvordan den etniske identitet eventuelt påvirkes. 
Sociale kategorier – de sociokulturelle rammer 
I  sociokulturel  tænkning  opfattes  individet  og  dets  omverden  som  gensidigt  konstituerende 
(Søndergaard  2000a:31).  De  sociokulturelle  rammer  former  individer,  og  samtidig  medvirker 
individer til en stadig vedligeholdelse, reproduktion og forhandling af disse rammer. Det giver sig 
bl.a. til udtryk via positioneringer inden for de sociale kategorier, jeg nedenfor gør rede for. 
Sociale kategorier skal forstås som konstruerede størrelser, der ikke er, men gøres. Kategoriernes 
aktuelle  udformninger  medvirker  til  at  strukturere  og  forme  os  som  mennesker  i  relation  til 
hinanden. Sociale kategorier er derfor ”orienteringsredskaber”, vi bruger til at aflæse, sortere, in­, 
og ekskludere og  hierarkisere os  selv og  hinanden med  (Staunæs 2004:60). Det  interessante er 
således ikke kategoriernes ”væren” i sig selv, men hvordan de forvaltes og dermed gøres. 
I min  undersøgelse  bliver  de  sociale  kategorier  centrale  at  inddrage  i  form  af  deres  infiltration 
med  informanternes  subjektiveringsprocesser.  Gennem  positioneringerne  inden  for  de  sociale 
kategorier opstår bestemte subjektiveringstilbud, og på den måde kan jeg ”aflæse” informanternes 
selvopfattelser. 
Etnicitet, minoritet og majoritet 
Thomas Hylland Eriksen definerer etnicitet som ”opplevde kulturforskjeller, der gjøres relevante i 
samhandling”   (Eriksen  1993:69).  Ved  kontinuerligt  at  aktualisere  disse  givne  forskelle, 
konstitueres og vedligeholdes en etnisk gruppe i relation til en anden gruppe. Det medfører, at de to 
grupper  til  stadighed  vil  blive  opfattet  som  to  adskilte  størrelser.  På  den måde  er  det  relationen 
mellem  to  eller  flere  grupper,  som  skaber  etnicitet  ved  at  gøre  vilkårlige  og  subjektivt  oplevede 
forskelle til afgørende aspekter i adskillelsen af ’os’ og ’dem’. Historisk set er det forskelligt, hvilke
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forskelle,  der  tildeles  afgørende  betydning  i  grænsedragningen  mellem  etniske  grupper.  De  kan 
eksempelvis  være  forbundet med  religion,  sprog og hudfarve  (Eriksen og Sørheim 2002:57f). De 
etniske  grænser  trækkes  derfor  af  gruppen  selv  i  relation  til  en  anden  eller  andre  grupper,  og 
fællesskabets værdier og normer naturaliseres i kontrast til de andres, som bliver potentielt genstand 
for diskrimination (Hvenegård­Lassen 1996:24). 
Ifølge  Lars  Dencik  er  det  i  konfliktsituationer,  at  forskelle  mellem  mennesker  får  betydning  for 
etableringen  og  opretholdelsen  af  grænser  mellem  grupper  (Dencik  1992:201). Man  kan  derved 
sige,  at  det  var,  da  danskerne  konfronteredes  med  migrationen  af  flygtninge  og  indvandrere  til 
Danmark  og  den medfølgende  integrationsdebat,  at  de  oplevede  forskelle  imellem  ’os’  og  ’dem’ 
blev  relevante.  Det  er  således  betydningstillæggelse,  der  afgør  konstitueringen  og  forståelsen  af 
etnicitet og etniske grupper. 
I  Danmark  er  det  eksempelvis  forskelle  relateret  til  synlige  kropstegn,  der  er  gjort  relevante  i 
forhold til grænsedragningen mellem etniske minoriteter og den danske majoritet. De synlige tegn, 
som  kan  defineres  nærmere  som  hudfarve,  påklædning,  bestemte  ansigtstræk  m.m.  henviser 
bestemte individer til en minoritetspositionering, og bestemte betydninger tillægges denne gruppe af 
mennesker.  Disse  kropstegn,  som  Staunæs  kalder  etnisk  racialiserede  for  at  understrege  deres 
diskursive konstruktion (Staunæs 2004:138), medvirker således til at generalisere mennesker  til at 
høre ind under samme kategori, hvormed de tillægges de samme karakteristika. 
Hvad, der  fremhæves som ”synlige tegn” afgøres dog af de dominerende diskurser. For eksempel 
har  erfaringer  fra  historien  etableret  visse  diskurser  i  den  vestlige,  ”hvide”  del  af  verden.  Disse 
fremhæver  hudfarve  som  værende  en  relevant  forskel  frem  for  eksempelvis  højde,  drøjde, 
ørestørrelse eller næselængde (Galal 2006:146). 
Ifølge Kirsten Hvenegård­Lassen er det  indholdet af relationen mellem to grupper, der afgør deres 
position  i  forhold  til  hinanden.  Dvs.  de  rettigheder  de  hver  især  tildeles  inden  for  en  bestemt 
kontekst. Herigennem vil den ene gruppe placere sig i en overordnet position – majoritetspositionen 
– og kan underordne den anden gruppe i en minoritetsposition på baggrund af de oplevede forskelle 
grupperne  imellem  (Hvenegård­Lassen  1996:17f).  Den  asymmetriske  magtrelation  er 
kendetegnende  for forholdet mellem minoritet og majoritet (frem for den numeriske ordning 3 ), og 
magten udspiller sig således ved, at majoriteten har definitionsmagten i forhold til ”det normale” og 
”passende”.  På  den  måde  er  forvaltningen  af  at  være  det  ”upassende”  karakteristisk  for 
minoritetsgruppen og ikke ”konkrete” kulturforskelle (Galal 2006:145). I analysen af min empiri vil 
3 Helen Krag mener dog, at magten og flertallet oftest vil følges ad i definitionen af majoriteten (Krag 1992:300).
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jeg derfor have fokus på, hvordan informanterne forvalter minoritetspositionen, hvilken rolle denne 
spiller i deres selvfortællinger, samt hvilke forskelle de selv aktualiserer som værende etnicitet. 
Alder – ungdommen 
Alder  som  social  kategori  bliver  til  i  relation  til  de  fremherskende  diskursive  forståelser,  som 
knytter sig til en bestemt livsperiode. Opfattelsen af forskellige alderstrin skifter betydning over tid, 
og samtidig skifter fænomener betydning i  løbet af forskellige alderstrin (Staunæs 2004:62). Hvad 
der tidligere blev tillagt værdi, kan i en anden livsperiode synes irrelevant. 
Både barndommen og siden hen ungdommen er opstået som fænomener  i takt med den samfunds­ 
mæssige  udvikling.  Ungdommen  bliver  i  den  gængse  opfattelse  forstået  som  en  periode,  der 
befinder  sig  mellem  barndom  og  ”voksendom”.  Der  findes  dog  ikke  nogen  entydig  grænse  for, 
hvornår voksendommen indtræder; det bestemmes snarere af den enkelte selv. Det lader imidlertid 
til  at  være  en  kulturel  konsensus,  at  ungdommen  i  dag  strækker  sig  langt  ind  i  20’erne,  idet 
forestillingen om socialisering og uddannelse som havende stor betydning  for  individets modning 
har  indtaget en større plads, samtidig med at vi bruger mere tid på eksempelvis uddannelse. Dertil 
kommer,  at  der  af  den  globaliserede  verden,  vi  lever  i,  konstant  udspringer  forskellige  input  til, 
hvad det vil sige at være ung. Disse distribueres via kommercialisering, hvorigennem tidens trends 
gøres til allemandseje og til ”normen”, og idet dette på ingen tid spredes blandt befolkningen, er der 
stadigt flere, der kan identificere sig med budskabet. Ungdommen bliver fremstillet som en periode 
med sjov, frihed, og skønhed, hvilke er idealer, det eftertragtes at kunne identificere sig med. I takt 
med  kommercialiseringen  og  glorificeringen  af  ungdommen  er  denne  livsperiode  således  blevet 
dagsordensættende for kulturelle strømninger  i samfundet og kan derfor inkludere flere mennesker 
uanset  deres  konkrete  alder  (Simonsen  2003:15; Mørch  2003:22f). Konsekvensen  heraf  bliver,  at 
ungdommen  strækker  sig  længere  ind  i  barndommen.  11­årige  drenge,  der  før  i  tiden  klatrede  i 
træer eller legede med Action Man, bruger nu deres tid på at købe det rigtige tøj, sætte håret på den 
rigtige måde og sende SMS­beskeder til vennerne. 4 
Individet  i  det  postmoderne  samfund  konfronteres  kontinuerligt  med  utallige  valgmuligheder 
(Dencik 2005:132). I ungdommen skal man bl.a. træffe valg for sin fremtid. Dels i forhold til hvem 
man  vil  være,  hvem  man  vil  omgås,  hvordan  man  vil  beskæftiges  osv.,  dels  i  forhold  til  at 
individualisere  sig  i  forhold  til  sine  forældre. Det kan eksempelvis  inkludere  selvstændig politisk 
4 Eksemplificeres med begrebet ’tweens’, der er en sammenskrivning af det engelske teens og between.
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stillingtagen og et opgør med det, der i barndommen blev opfattet som selvfølgeligt. På den måde 
kan ungdommen også blive et opgør med den ”sociale arv”. Hvor  individet  i dag  tilbydes mange 
muligheder at handle ud fra, dikterede den sociale arv, eller den ”kategori”, man tilhørte, før i tiden 
meget af det liv, man skulle leve i voksendommen (Simonsen 2003:19f). 
Alder som social kategori infiltrerer andre sociale kategorier og blander sig således med de måder, 
hvorpå  individet  forstår  og  italesætter  eksempelvis  etnicitet  (Staunæs  2004:62).  På  den måde  vil 
disse  forståelser  ændre  sig  med  alderen  –  afhængigt  af  hvilken  aldersgruppe,  man  tilhører  –  og 
derfor  vil  mine  informanters  italesættelser  af  etnicitet  kunne  ses  som  ”aldersspecifikke 
betydningstilskrivelser”  (ibid.). Samtidig kan – som Staunæs påpeger – kategorier som fx etnicitet 
også differentiere alderskategorien ved, at man eksempelvis agerer en bestemt alder  forskelligt alt 
efter, hvilken etnisk kategori man ser sig selv som del af. 
I analyseøjemed er jeg interesseret i, hvordan døtrene konstruerer sig selv gennem kategorien alder, 
og  hvordan  alder  filtres  sammen  med  kategorien  etnicitet.  Herunder  hvilke  forhandlinger  af 
kategorierne,  døtrene  aktualiserer,  og  hvilke  positionerings­  og  subjektiveringsmuligheder  disse 
forhandlinger udstikker. 
Jeg er ikke umiddelbart interesseret i forældrenes opfattelse af deres egen alder, men snarere deres 
opfattelse  af  ungdommen  og  den  situation,  deres  børn  står  i  som  unge.  Dette  åbner  op  for  en 
refleksion over forældrenes opdragelse af døtrene. Dermed sættes fokus på forældreskabet set både 
fra døtrenes og forældrenes synsvinkler. 
Forældreskab og generationer 
Generationer skal i dette speciale forstås som de relationelle positioner, som henholdsvis voksne og 
børn kan indtage (Ulvik 2002:59). Det er således ikke de kategoriske forståelser af såkaldte første­, 
anden­ eller tredjegenerationsindvandrere, jeg henviser til. 
Kategorierne ’barn’ og ’voksen’ konstrueres i en dikotomisk relation, dvs. at barn er  ikke­voksen, 
og  voksen  er  ikke­barn,  men  kategoriernes  indholdsudfyldelse  og  betydningstillæggelse  varierer 
over tid (ibid.:56). Denne diskursive praksis konstituerer en bestemt forståelse af, hvad det vil sige 
at  være  forældre.  Forældreskabet  skal  derfor  ses  som  en  konstrueret  og  kontingent  kategori,  der 
formes  af  aktuelt  dominerende  diskurser  og  idealer  om,  hvordan  man  gør  forældreskab  på  en 
passende og legitim måde. På den måde er forældreskabet formet ud fra forståelser omkring, hvad 
forældre forventer af barnet i dets egenskab af at være barn, og hvad de forventer af sig selv i deres 
egenskab af at være  forældre  i relation til den aktuelle samfundsmæssige udformning, de befinder
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sig i (ibid.). De fremherskende diskurser om børns udviklingsmål og forældres opdragelsesmetoder 
er således konstituerende for forældreskabet. 
Oddbjørg Skjær Ulvik  gør  opmærksom på,  at  forældreskab  ikke  er  kønsneutralt, men praktiseres 
forskelligt  af  en  ’mor’  og  en  ’far’  qua  de  samfundsmæssige  betingelser  for  og  forventninger  til, 
hvad  de  to  kategorier  repræsenterer.  Forældreskabet  er  på  den  måde  både  kønnet  og  ” to­ 
generasjonelt”   (ibid.:60).  Ifølge  Per  Schultz  Jørgensen  er  faren  (stadig)  den  ”distancerende  og 
instrumentelle” , mens moren er den ”nærværende og ekspressive”  (Jørgensen 1999:119). 
Generationsrelationen  bygger  på  en  naturaliseret  magtfordeling.  Forældre  konnoterer  ansvar  og 
autoritet,  mens  børn  konnoterer  fralæggelse  af  ansvar  og  underordning  (Ulvik  2002:71).  Dog 
foreskriver  de  hegemoniske  diskurser  om  børns  udvikling  i  dagens  danske  samfund,  at  børn 
opdrages mere demokratisk til at blive autonome individer (Jørgensen 1999:119). Der øjnes tilmed 
en  tendens  til  øget  medbestemmelse  i  anliggender,  der  angår  hele  familien.  På  den  måde  bliver 
barnets underlegne position i relation til forældrene mindre synlig (Ulvik 2002:62). 
Ud  fra  de  fremtrædende  diskurser  om  barn­forældrerelationen  samt  de  fremtrædende 
opdragelsesidealer  udformes  således  dels  forældrerollerne,  dels  det  ”kulturelt  adækvate  barn” 
(Ulvik 2002). Jeg vil gennem analysen af min empiri have fokus på, hvordan forældrene trækker på 
visse diskurser  i  konstruktionen af  forældreskabet, og dermed hvordan de  forstår deres  rolle  som 
forældre. På den måde kan jeg belyse de betingelser for subjektivering, de udstikker for deres døtre, 
og samtidig hvordan døtrene tager disse op og gør dem til deres egne. 
Køn 
Den  biologiske differentiering mellem mand og kvinde er  faktuel, men den  betydning, de  to køn 
tillægges, opstår gennem den diskursive og sociale praksis mennesker imellem. Det er således ikke 
biologisk  bestemt,  hvordan  en  kvinde  henholdsvis  en mand kan,  skal  eller  bør  agere, men det  er 
historisk og kulturelt specifikt (Søndergaard 2000a; Staunæs 2004; Mørck 1998 m.fl.). 
Køn er imidlertid en kategori, der i høj grad essentialiseres. Alle er vi født som bærere af et af de to 
køn  (nogle  er  dog  de  sjældne  bærere  af  begge),  og  forskning  har  vist,  at  kønnene  i mindre  grad 
opleves som sociale konstruktioner (fx Søndergaard 2000a). 
I  dagens  danske  samfund  tilstræber  vi  ligestilling  mellem  kønnene,  og  selvom  de  to  køn  har  en 
noget  anden  magtfordeling,  end  tilfældet  var  for  bare  50  år  siden,  er  køn  stadig  en  magtfuld 
konstruktion,  der  fastholder  mennesker  i  bestemte  adfærdsregulerende  kategorier.  På  den  måde
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manifesterer  kategorien  køn  sig  solidt  som  en  naturgiven  og  essensbærende  kategori,  men  de 
betydninger, den tilknyttes, kan ses som værende under konstant forhandling. 
Ifølge Dorthe Staunæs mangler der  forskning  i  samspillet mellem køn og etnicitet,  idet der er  en 
tendens til at beskæftige sig enten med det ene eller det andet på subjektniveau (Staunæs 2004:37f). 
Jeg  tager  denne  opfordring  op  og  vil  gennem  analysen  søge  efter  de  koblinger  mellem  de  to 
kategorier, informanterne udtrykker. På den måde vil jeg tilstræbe en yderligere nuancering af min 
belysning af informanternes subjektiveringsprocesser ved at fokusere på de samtidige praksisser, de 
udfører inden for de forskellige sociale kategorier. 
Reproduktion af kategorierne 
Ved  at  beskæftige  sig  med  bestemte  mennesker,  der  kan  tilknyttes  bestemte  sociale  kategorier, 
opstår  en  risiko  for  at  fastholde  de  omtalte  mennesker  i  kategorierne.  Celia  Kitzinger  og  Sue 
Wilkinson  beskæftiger  sig  med  de  problematikker,  der  findes  omkring  det  at  repræsentere  ”den 
Anden”, dvs. at repræsentere medlemmer af grupper, man ikke selv er medlem af. 
Når man taler om den Anden, taler man oftest om sig selv ved at fremstille den Anden som modsat 
sig selv. Derved vil man tale sig ind i en diskurs, hvor ’os’ beskrives positivt i forhold til ’dem’, og 
skellet herimellem forstærkes (Kitzinger og Wilkinson 1996:10f). Pga. de eksisterende magtforhold 
får  den  Anden  samtidig  sjældent  mulighed  for  selv  at  komme  til  orde  med  egne  erfaringer  og 
interesser. Derfor  risikerer man,  at  repræsentationerne  af  den Anden kommer  til  at  basere  sig  på 
forestillinger,  der  ikke  er  samstemmende  med  den  Andens  forståelser  af  sig  selv  og  verden. 
Omvendt kan man sige, at hvis den Anden, som ofte vil være en minoritetsgruppe, ikke tages op af 
medlemmer af den dominerende gruppe,  risikerer minoritetsmedlemmerne at  forblive  fastlåst  i  en 
modkategori til majoriteten, og de eksisterende magtforhold reproduceres (ibid.:11f). 
Dilemmaet  i  denne  slags  undersøgelser  er  følgelig,  at  man  ved  at  beskæftige  sig  med  sociale 
kategorier (også selvom man ønsker at destabilisere dem), kommer til at reproducere dem. Men det 
må være en præmis for denne slags forskning, for hvis man ønsker at forhandle træge diskurser eller 
kategorier,  bliver  man  nødt  til  at  italesætte  kategorierne  for  at  kunne  tilskynde  til  forandring  af 
kategoriernes  betydningstillæggelser.  Ved  ikke  at  italesætte  dem,  forsvinder  de  jo  ikke 
nødvendigvis, men vil  fortsat reproduceres (og ikke  forhandles – positivt). Jeg vedligeholder altså 
diskurserne, men forhandler dem via informanternes italesættelser og positioneringer, hvilket skaber 
rum for forandring.
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Udfordringen er derfor hele tiden at forholde sig refleksivt  i forhold til sine egne forforståelser og 
investeringer  i visse kategorier/diskurser og dermed også i  forhold til sin egen position – og  i mit 
tilfælde i relation til mit medlemskab af majoritetsgruppen, mit køn, min alder osv. Det forsøger jeg 
at gøre ved bl.a. at inddrage min rolle som interviewer i analysen af interviewene.
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Del 2: Metodiske overvejelser 
I  henhold  til min  problemstilling  er  jeg  interesseret  i  at  undersøge  de processer,  der  konstituerer 
bestemte menneskers  forståelser af bestemte sociale kategorier. Til  en sådan undersøgelse  foreslår 
Dorte Marie Søndergaard, at man indsamler 
”… materiale af en  type,  som er mættet med beskrivelser af  levet  liv. Det vil  sige materiale, der 
rummer  beskrivelser  af  handlesekvenser,  menneskelig  praksis,  overvejelser  og  fortolkninger  af 
praksis,  af  udtryk  og  af  udtalelser  –  med  andre  ord  materiale,  der  er  mættet  med  menneskers 
forståelser  af  sig  selv,  af  hinanden,  af  relationer,  af  hvad  der  foregår  i  og  omkring  dem,  af 
strukturer og materialitet i deres hverdag; samt mættet af deres praktisering af disse forståelser.”  
(Søndergaard 2000c:76). 
Ud  fra  dette  finder  jeg  –  som  også  Søndergaard  foreslår  –  den  kvalitative  forskningsmetode 
velegnet til at belyse netop min problemstilling. 
Jeg har  i perioden  juni­december 2006 udført 6  interview med henholdsvis 3 døtre og 4 forældre, 
som alle har tyrkisk eller tyrkisk/kurdisk baggrund. I interviewene har jeg søgt efter informanternes 
subjektive  meningskonstruktioner,  som  de  skaber  i  fællesskab  med  de  omgivende  strukturer  og 
diskurser. Gennem mine  forskellige  informanter og gennem generationsperspektivet ønsker  jeg at 
sætte fokus på både de variationer og de fællestræk, som udtrykkes i deres selvfortællinger, og på, 
hvordan  meningsindholdet  samt  den  enkeltes  subjektivitet  etableres  og  forankres  via  disse 
fortællinger. Gennem den kvalitative metode og gennem de fortolkninger,  jeg når frem til, kan jeg 
belyse, hvordan  informanterne konstruerer den virkelighed, de  lever  i, og hvordan de opfatter  sig 
selv  i  den  kontekst,  de  sammen  med  mig  befinder  sig  i.  På  den  måde  kan  jeg  få  en  serie  af 
beslægtede, om end forskellige og nuancerede bud på en besvarelse af min problemformulering. Det 
vil jeg uddybe gennem de følgende afsnit. 
Det kvalitative interview som meningsproducerende interaktion 
Ifølge  Margaretha  Järvinen  og  Nanna  Mik­Meyer  kan  jeg  ved  brug  af  den  kvalitative 
forskningsmetode  undersøge  den meningsproduktion,  hvorigennem mine  informanter  konstruerer 
deres  sociale  verden  (Järvinen  og  Mik­Meyer  2005:16).  Mit  indsamlede  interviewmateriale  er 
erfaringer  fra  menneskers  levede  liv,  og  det  skal  derfor  forstås  som  en  flydende,  ustabil  og 
kompleks størrelse, der konstant er i bevægelse (Staunæs og Søndergaard 2005:54). Samtidig er det
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en  metodisk  forudsætning,  at  materialet  udspringer  af  det  intersubjektive  møde,  der  finder  sted 
mellem  interviewer  og  informant  (Haavind  2000:19).  Interviewmaterialet  er  på  den  måde  et 
relationelt  fænomen,  der  er  produceret  i  samspillet  mellem  den  enkelte  informant  og  mig  som 
interviewer  (Järvinen  og Mik­Meyer  2005:10). Det  implicerer  en  forståelse  af,  at  ” intervieweren 
selv aktivt påvirker den fortælling, der skabes”  i  interviewsituationen (ibid.:15). Interviewet bliver 
således et møde, hvor de implicerede parters respektive ” forudsætninger, holdninger og interesser 
brydes mod hinanden”  (Järvinen 2005:29). 
Det  er  ikke kun meningsindholdet,  der  har  interesse  for min  analyse  af  interviewmaterialet, men 
også  meningsproduktionen  (Järvinen  2005:39).  Det  vigtige  for  min  analyse  er  ikke  kun,  hvad 
informanterne siger, men også hvordan de vælger at  sige det  (Gubrium og Holstein 2003; 2005). 
Med dette menes hvilke ordvalg de  foretager, hvilke dikotomier der  indgår  i dette ordvalg, hvilke 
implicitte eksklusioner deres inklusioner medfører, hvordan de positioner sig selv og andre gennem 
deres ordvalg, hvilke diskurser de trækker på, hvilke  forhandlinger de gør af dem osv. Med andre 
ord den  (interaktionelle) diskursive og  narrative  praksis, der  finder  sted  i  løbet af  interviewet, og 
som konstituerer vidensproduktionen (Gubrium og Holstein 2003:68; 2005:498). 
Derudover  skal  jeg  ligeledes  have øje  for  ikke kun, hvad  informanterne siger, og hvordan de gør 
det, men også hvad de mener. Det er ikke sikkert, at informanterne eksplicit fortæller mig, hvilken 
betydning de tillægger visse aspekter af deres liv, og selvom jeg ikke har belæg for at kunne gisne 
om  dette,  vil  jeg  muligvis  kunne  udlede  deres  betydningstilskrivelser  gennem  deres 
subjektpositioner og investeringer i givne diskurser (Staunæs 2004:90) med øje for min egen rolle i 
deres  prioriteringer  og  fremhævelser  af  betydninger,  hvad  enten  de  udtrykkes  implicit  eller 
eksplicit. Ved at belyse hvordan  informanterne taler  sig selv  frem, kan  jeg således  få  indblik  i de 
holdninger og opfattelser, de måske ikke direkte giver udtryk for. 
Jeg  skal  i  interviewsituationen  derfor  også  efterstræbe  at  løfte  selvfølgeligheder  eller  tavs  viden 
frem i  lyset. Det er en dobbelt udfordring,  idet  jeg ikke nødvendigvis kan vide, hvori denne viden 
består  for  informanternes  vedkommende,  samtidig  med  at  selvfølgelighederne  også  kan  fremstå 
selvfølgelige for mig selv. Jeg søger derfor efter at lade det uudtalte blive udtalt og udfordret med 
henblik på en mere nuanceret analyse (Haavind 2000:8;33). 
Informanternes meningsproduktion afspejler via den diskursive praksis de kulturelle betingelser, de 
er  influeret  af  qua  deres  ageren  i  det  danske  majoritetssamfund,  deres  lokale  miljø  og  sociale
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kontekster (Gubrium og Holstein 2003:74). Ved at illustrere den komplekse diskursive praksis, der 
finder sted i interviewene, er mit mål således at vise, hvordan viden aktivt konstitueres inden for det 
miljø,  hvor  interviewet  er  sat,  idet  de  svar,  jeg  både  stiller  og  får,  er  betinget  af  disse 
omstændigheder  (ibid.:79).  Min  interesse  for  feltet  rettes  derved  mod  de  sociale  praksisser  og 
diskurser,  i  form  af  de  sociokulturelle  rammer,  som  mine  informanter  indgår  i,  og  mod  det 
subjektive meningsindhold, de skaber via deres fortællinger (Haavind 2000:12f). 
Interviewguiden 
Med  inspiration  fra Steinar Kvale  (2000) har  jeg valgt en  semistruktureret  interviewform, hvilket 
betyder, at jeg på forhånd har afklaret og defineret de temaer, jeg vil søge at afdække for dermed i 
sidste ende at kunne besvare min problemformulering. Den semistrukturerede interviewform giver 
samtidig  mulighed  for  at  afvige  fra  min  på  forhånd  strukturerede  interviewguide,  hvis 
interviewsituationen  fordrer  en  mere  fleksibel  tilgang.  Det  åbner  op  for  at  kunne  følge 
informanternes fortællinger og lade disse være styrende frem for selve strukturen i interviewguiden. 
Således  bliver  det muligt  at  vægte  og  understøtte  informanternes  egne  formuleringer  af,  hvad de 
finder relevant i forhold til det givne tema (Søndergaard 2000a:54). 
Denne form for interview kan kaldes ”en kompleksitetssøgende disciplin” (Staunæs og Søndergaard 
2005), i og med at intervieweren på den ene side søger at producere viden om et bestemt emne og 
samtidig forfølger de nye og uventede veje, informanterne åbner op for. Intervieweren skal således 
ikke kun  styre  interviewet  i  forhold  til  de  talte  ord, men –  som  jeg var  inde på ovenfor  –  også  i 
forhold til sine fornemmelser for, hvad informanterne indirekte siger (ibid.:56). 
Ligeledes  inspireret af Kvale  vælger  jeg at  strukturere min  interviewguide ud  fra  to dimensioner: 
Den  tematiske  og  den  dynamiske  (Kvale  2000:134).  Den  tematiske  dimension  indeholder 
forskningsspørgsmålene,  som  skal  fungere  som  pejlemærker  i  forhold  til  den  udvalgte  teori  og 
medvirke  til  at  fastholde  det,  jeg  som  interviewer  ønsker  undersøgt. De  dynamiske  spørgsmål  – 
interviewspørgsmålene –  skal  derimod medvirke  til,  at  interviewer  og  informanter  har  en  positiv 
samtale,  der  indeholder  spørgsmål,  som  uden  videre  kan  forstås  af  informanterne  og  derefter 
nogenlunde  uproblematisk  besvares.  De  skal  samtidig  give  opfordring  til  nogle  svar,  der  kan 
redegøre for informanternes komplekse virkelighed(er) – og i forhold til min undersøgelse, som kan
23 
fortælle  mig  om  deres  betydningstillæggelser  og  positioneringer  og  dermed  om  deres 
selvopfattelser. 
I min interviewguide til døtrene har jeg struktureret spørgsmålene omkring temaerne alder, negativ 
kategorisering, etnicitet og  fremtidsplaner. Grunden  til  at  inkludere  spørgsmål om  fremtidsplaner 
hænger sammen med en opfattelse af, at  individet sammenkobler elementer fra sin fortid, nutid og 
fremtid for at skabe sammenhæng i selvopfattelsen (jf. Horsdal 1999). Gennem disse spørgsmål vil 
jeg følgelig indfange yderligere oplysninger om døtrenes selvopfattelser. 
Dette  tema  har  jeg  valgt  at  undlade  i  interviewguiden  til  forældrene.  Ikke  fordi  jeg  er  af  den 
opfattelse,  at  de  i  deres  alder  ikke  har  planer  for  fremtiden,  men  fordi  jeg  har  fokus  på  deres 
forældreskab, som det konstrueres gennem døtrenes barndom og ungdom. Og da mit primære fokus 
lægges  på  døtrene,  vælger  jeg  denne  tematiske  struktur  af  forældrenes  interviewguide: 
Forældreskab/relationer  til  børnene,  negativ  kategorisering,  etnicitet  og  efterrationaliseringer. 
Sidstnævnte  tema  har  til  formål  at  belyse  forældrenes  vurderinger  af  og  refleksioner  over  egne 
opdragelsesmetoder,  og  hvorvidt  migrationen  til  Danmark  har  voldt  særlige  udfordringer  i  den 
forbindelse. 
Gennem  disse  to  udarbejdede  interviewguides  har  jeg  således  en  forventning  om  at  kunne 
sammenligne  de  to  generationers  opfattelser  af  sig  selv  i  relation  til  majoritetssamfundet  og 
samtidig kunne sætte fokus på relationerne dem imellem. 
Forholdet mellem interviewer og informanter 
Ifølge Järvinen skal det holdes for øje, at informanten i interviewsituationen præsenterer en udgave 
af sig selv, som han eller hun oplever ”foretrukket” i situationen. Dette ”valg” opstår i interaktionen 
med  intervieweren  i  takt  med  de  positioneringer,  parterne  gør  tilgængelige  for  hinanden.  Også 
intervieweren fremstiller et ”foretrukket selv”, eksempelvis ved at fremstå som ”troværdig forsker” 
med styr på situationen (Järvinen 2005:30f). 
I  interviewsituationen  vil  der  oftest  være  tale  om  et  asymmetrisk  magtforhold.  Ofte  vil 
intervieweren  fremstå som værende den mest magtfulde,  i og med at det er intervieweren, der har 
udvalgt de specifikke emner og spørgsmål, der er styrende for interaktionen (Kvale 2000:131). 
Informanterne  og  jeg  kan  på  den måde  underbygge magtfordelingen  i  interviewsituationen,  i  og 
med  at  jeg  som  interviewer  indtager  og  tildeles  en  position  som  forsker  overfor  de  udforskede
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informanter.  Over  for  døtrene  er  jeg  tilmed  aldersmæssigt  overlegen,  hvorimod  jeg  i  relation  til 
forældrene kan siges at indtage en underlegen position qua min alder. 
For  alle  informanternes  vedkommende  indtager  jeg  samtidig  den  magtfulde  position  som 
repræsentant for majoriteten i relation til den minoritetsposition, de som etnisk gruppe i Danmark er 
henvist  til.  Disse  er  positioner,  der  netop  aktualiseres  via  de  specifikke  temaer,  interviewguiden 
centrerer  sig  om.  Igennem  de  fleste  af  interviewene  placeres  jeg  af  informanterne  selv  i 
majoritetspositionen 5 ,  og  det  bliver  en  rolle,  der  viser  sig  at  være  særdeles  produktiv  for  min 
undersøgelse.  Selvom  jeg  søger  at  etablere  et  ligeværdigt  forhold  til  informanterne,  viser  mine 
aktier i majoriteten sig at være et aspekt, der gennemsyrer de subjektiveringstilbud, der tages op af 
informanterne.  På  den  måde  får  jeg  gennem  min  egen  positionering  et  indblik  i,  hvordan 
informanterne  forvalter  minoritetspositionen  og  opfatter  sig  selv  i  relation  til  majoriteten. Derfor 
bliver jeg medproducent af det meningsindhold, der genereres i interviewsituationen (jf. Järvinen og 
Mik­Meyer  2005).  Jeg  vil  undervejs  i  analysen  af  interviewene  i  specialets  del  3  give  konkrete 
eksempler på informanternes positionering af mig som majoritetsmedlem. 
Udvælgelse af informanter og kontaktetablering 
Udvælgelsen af mine  informanter er baseret på, at  jeg er  interesseret  i, hvordan de  forvalter deres 
minoritetsposition  i  en  majoritetskontekst,  og  herunder  hvordan  den  negative  kategorisering  af 
etniske minoriteter, der bl.a. finder sted i de danske medier (Gaasholt og Togeby 1996; Hussain et 
al. 1997 m.fl.),  influerer på deres subjektiveringsprocesser. Det er dog nogle helt bestemte etniske 
minoriteter, der omfattes af denne kategorisering; det er personer, der bærer inskriptioner om en helt 
bestemt migrationshistorie, og som med deres kropstegn indikerer fortællinger fra ikke­europæiske 
og kulturelt anderledes samfund i relation til det danske (Staunæs 2004:18). 
Således  er  udvælgelsen  af mine  informanter  først  og  fremmest  baseret  på,  at  de  skal  indgå  i  den 
kategori af etniske minoriteter, som umiddelbart omfattes af den negative kategorisering. 
Jeg  har  samtidig  udvalgt  mine  informanter  ud  fra  de  kriterier,  at  den  yngre  generation  er  født  i 
Danmark, mens deres forældre er født og opvokset i Tyrkiet, men er kommet til Danmark i løbet af 
deres  barndom  eller  ungdom.  Derudover  har  jeg  udvalgt  unge  mellem  17  og  24  år,  idet  jeg 
formoder, at de på dette alderstrin forholder sig refleksivt i forhold til deres tilværelse og måske har 
5 Se fx Öslem s. 10, l. 44­47, Aisha s. 14, l. 4­5 og Kamal s. 18, l. 10 i appendiks.
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truffet  nogle  valg  for  deres  fremtid  mere  eller  mindre  uafhængigt  af  deres  forældre,  hvilket  vil 
kunne fortælle mig noget om deres ”selvstændige” opfattelser i relation til majoritetssamfundet. 
Oprindeligt var min intention at repræsentere begge køn ligeligt på tværs af de to generationer. Det 
har dog kun været muligt at få kvinder som repræsentanter for den yngre generation til at deltage. 
Det har ikke været nemt at finde deltagere, som kunne imødekomme alle de kriterier, jeg havde, og 
jeg oplevede, at mit eget netværk ikke var tilstrækkeligt til at rumme netop den gruppe informanter, 
jeg  søgte.  Jeg  etablerede  derved  kontakten  til  informanterne  på  flere  forskellige  måder.  Dels 
gennem  bekendte,  dels  via  en  interkulturel  forening,  og  i  et  enkelt  tilfælde  gennem  en  tidligere 
arbejdsrelation. Den træge hvervning har medført, at jeg ikke har kunnet vælge de interview fra, der 
viste sig  ikke at kunne blive en  familierelation mellem barn og forældre, selvom dette oprindeligt 
var afgørende for udvælgelsen. Derfor er to af mine informanter, Öslem og Kamal, repræsenteret i 
undersøgelsen  uden  deres  respektive  forældre  eller  børn  (se  s.  35­37  for  en  beskrivelse  af 
informanterne).  Det  betyder,  at  jeg  kun  har  to  familierelationer,  der  består  af  døtre  og  deres 
forældre, og grundlaget for at kunne inddrage begge generationers perspektiver på forståelsen af sig 
selv  og  hinanden med henblik  på  en sammenligning  bliver  spinkelt. Öslem og Kamals  interview 
medvirker dog til  at nuancere billedet af, hvordan  informanterne  forstår sig  selv  som unge (døtre) 
henholdsvis forældre, men forståelsen af deres forældre henholdsvis børn vil kun kunne belyses fra 
deres side og således ikke reciprokt. 
Jeg besluttede mig  i  første omgang  for,  at  kun  tyrkiske  familier  skulle  indgå  i  undersøgelsen,  da 
immigranter  fra  Tyrkiet  og  deres  efterkommere  udgør  den  største  del  af  den  samlede  gruppe  af 
etniske  minoriteter  i  Danmark  (uden  for  EU  og  EØS­landene).  Dermed  forventede  jeg,  at 
sandsynligheden for at kunne hverve informanter fra den tyrkiske gruppe ville være stor. Samtidig 
mente jeg, at det var en fordel, at informanterne alle havde samme etniske baggrund, da forskellige 
etniske  baggrunde  kunne  komplicere  komparationen  både  indenfor,  men  også  på  tværs  af 
generationerne.  Da  hvervningen  af  informanter  imidlertid  forløb  noget  vanskelig,  besluttede  jeg 
også at inkludere informanter med tyrkisk/kurdisk baggrund i min undersøgelse. Jeg er opmærksom 
på,  at  disse  har  en  anden  migrationshistorie  end  tyrkerne  i  Danmark,  og  at  de  grundet  den 
minoritetsposition, de er tildelt i Tyrkiet, kan opleve minoritetspositionen i Danmark anderledes end 
tyrkerne  (og  deres  efterkommere).  Derfor  kan  de  to  etniske  grupper  synes  svære  at  sidestille. 
Tænketankens nyligt udsendte rapport om etniske minoriteters værdier og normer fremfører, at der 
via en omfattende spørgeskemaundersøgelse ikke kan øjnes markante forskelle i forhold til normer 
og  værdier  blandt  etniske  minoriteter  med  tyrkisk/kurdisk  baggrund  og  minoriteter  med  tyrkisk
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baggrund. 6  Derfor  vælger  man  at  sidestille  grupperne  (Tænketanken  2007:24).  At  mine 
informanters  etniske  baggrunde  er  forskellige,  har  ej  heller  vist  sig  som  udslagsgivende  for  mit 
materiale. Da det er  relationerne mellem generationerne og hver deres opfattelser  af  relationen  til 
majoriteten, der er i fokus, er det ikke de etniske baggrunde, der bliver genstand for sammenligning. 
Fælles for mine informanter er, at de alle beskriver sig selv som muslimer (i forskellige grader), de 
har alle et særligt forhold til Tyrkiet, og de er alle bosat i nordsjællandske provinsbyer. På den måde 
skiller min undersøgelse sig  i øvrigt ud fra de mange undersøgelser af etniske minoriteter (særligt 
de unge), der er bosat i hovedstaden og dens forstæder (fx Staunæs 2004; Mørck 1998). 
Etiske overvejelser 
I forbindelse med hvervningen af  informanterne har jeg haft fokus på, at de kunne opleve det som 
utrygt, at deres forældre henholdsvis datter også skulle medvirke i undersøgelsen. Informanterne har 
fra starten vidst, at de alle ville  få mulighed  for at  læse specialet, og tanken om, at man muligvis 
ville komme til at sige noget, den anden ikke brød sig om, var nærliggende. 
For  at  imødekomme  dette  har  jeg  kort  efter  udførelsen  af  hvert  enkelt  interview  tilsendt  alle 
informanterne  transskriptionen  af  deres  eget  interview.  Jeg  oplyste  dem  om,  at  hvis  de  havde 
yderligere  kommentarer  eller  rettelser  i  forhold  til,  hvad  de  havde  sagt,  kunne  de  kontakte mig. 
Ingen  har dog taget dette tilbud op. Med transskriptionen  ved hånden  var  informanterne samtidig 
forsikret om, at jeg kun ville analysere på deres konkrete udtalelser og ikke på temaer, de (muligvis) 
havde ytret sig om mange måneder tidligere. 
Derudover har  jeg anonymiseret informanterne. Nogle af dem lever  inden for samme nærmiljø, og 
jeg fandt det af hensyn til dem vigtigt, at de ikke ville kunne genkende hinanden. Derfor er navne 
og steder lavet om eller sløret. 
Jeg har  i  interviewsituationen  forsøgt at  stille  spørgsmålene uden at komme  til  at virke pågående 
eller kategoriserende. Fx har jeg forsøgt ikke at fastlåse informanterne i bestemte kategorier, men så 
vidt  muligt  givet  dem  plads  til  at  tale  selv.  Jeg  kan  ikke  vide,  om  spørgsmål  om  etnicitet  og 
tilhørsforhold,  barndom  og  familie  samt  relationer  til  majoriteten  vækker  særlige  følelser  og 
erfaringer til live, som kan være svære for informanterne at tale om. Ej heller om de forbinder det at 
tale med en  fremmed om deres privatsfære som grænseoverskridende. Derfor har  jeg sørget for at 
informere dem grundigt om,  hvad  interviewene  skulle  bruges  til,  hvordan  jeg ville  behandle dem 
6  Dog  synes  kurderne  og  deres  efterkommere  bl.a.  mere  åbne  overfor  muligheden  for  at  indgå  ægteskab  med  en 
majoritetsdansker, og de føler sig mindre tilknyttet Tyrkiet (Tænketanken 2007:24).
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efterfølgende,  og  hvilken  form  for  tilgængelighed  de  ville  blive  udsat  for.  Jeg  har  dog  forinden 
udførelsen af  interviewene været selektiv mht. oplysninger om specialets problemstillinger, da  jeg 
ville undgå at indikere overfor informanterne, hvilke svar jeg søgte. Jeg mente, at jeg på den måde 
ville få en mere spontan respons. 
Samtidig  har  jeg  forsøgt  at  skabe  en  afslappet  stemning  i  interviewsituationen  og  på  alle  måder 
udvist stor interesse, respekt og taknemmelighed i forbindelse med informanternes deltagelse. Alle 
har  frivilligt  indvilliget  i  at  deltage,  da  de  fandt  interesse  for  specialets  tema.  For  en  af 
informanterne (Kamal) var der dog snarere tale om, at han mente at burde deltage som en tjeneste 
for vores fælles bekendte, der oprindeligt havde opfordret ham til det. 
Informanternes  deltagelse  lader  endvidere  til  at  være baseret  på,  at  de  ligesom  jeg mener,  at  den 
minoritetsgruppe,  de  er medlem  af,  ikke  bliver  hørt  ofte  nok  i  den  offentlige  og  politiske  debat, 
særligt  i  forbindelse med den  kategorisering  eller  diskrimination,  de mener,  ofte  forekommer  fra 
majoritetens side, og det billede ville de gerne bidrage til en nuancering af. 
Overvejelser om kvaliteten af undersøgelsen 
En  konstruktionistisk  analysetilgang  til  interviewmateriale  vil  pege  på,  at  informanternes 
beskrivelser  af  verden  skabes  i  den  kontekst,  som  interviewsituationen  udgør.  Beskrivelserne  vil 
derfor omhandle, hvordan den enkelte informant forstår erfaringer og begivenheder i sit liv i netop 
denne  kontekst,  og  hvilken  betydning  han  eller  hun  således  tillægger  disse  hændelser.  På  den 
baggrund  kan  interviewmaterialet  ikke  gøres  til  genstand  for  kausale  årsagssammenhænge, 
lovmæssigheder  eller  generaliseringer.  Formålet med  den  slags  forskning,  jeg  udfører,  er  ikke  at 
vise et generelt billede af den gruppe mennesker,  jeg taler om, men at vise noget, der kunne have 
været anderledes. Det,  jeg  interesserer mig  for, er de betydningstilskrivelser, der giver mening  for 
den enkelte  informant, og som tilbyder denne visse  former  for subjektivitet. Jeg vil dog undervejs 
bevare  opmærksomheden  rettet  mod,  at  mine  fortolkninger  ikke  nødvendigvis  er  i 
overensstemmelse med informanternes egne refleksioner og fortolkninger af deres levede liv. Dette 
er en margin, der ikke kan negligeres, men som rummer en fare for overfortolkning og misforståelse 
både fra min og informanternes side. Dette har jeg søgt at imødekomme ved i interviewsituationen 
at  præsentere  informanterne  for  de  forståelser  og  fortolkninger,  jeg  undervejs  gjorde  af  deres 
italesættelser. Jeg har dog ikke kunnet tage højde for de fortolkninger, der nødvendigvis opstod, så 
snart jeg påbegyndte mine transskriberinger og den efterfølgende behandling af og refleksion over
28 
materialet.  At  forholde  mig  til  denne  ”fejlmargin”  kan  fastholde  et  kritisk  blik  på  mine  egne 
fortolkninger, som kan give anledning til yderligere refleksion over deres gyldighed. På denne måde 
tilstræbes  en  mere  nuanceret  tolkning,  som  kan  karakteriseres  som  ”validitet”  i  kvalitativ  eller 
hermeneutisk forstand. 
At  mine  fortolkninger  og  argumenter  fremstår  som  gyldige  for  læsere  af  analysen  kan  være 
samstemmende  med,  at  de  fremstår  som  både  gennemsigtige  og  forståelige,  men  også 
meningsfulde.  Argumentationsrækken  skal  således  fremstå  hensigtsmæssig  for  læseren,  og  for  at 
opnå dette vil jeg eksplicitere mine refleksioner undervejs (Haavind 2000:37). 
Analysestrategier 
I  analysen  af min  empiri  vil  jeg gennemsøge materialet  både  ”på  langs” og  ”på  tværs”  (Haavind 
2000:35f). Dvs. at jeg vil belyse hvert enkelt interview på dets egne præmisser, men samtidig vil jeg 
sammenholde  interviewene  med  hinanden.  Den  enkeltes  selvrepræsentationer  og  erfaringer  vil 
således være i fokus, men samtidig sammenlignes de med de øvrige informanters. Det gælder både 
blandt døtre henholdsvis forældre, men afgjort også på tværs af de to generationer. Jeg vil således 
lede efter ” fellestrekk og særtrekk”  og efter ” tendenser og unntak”  (ibid.). 
Diskursanalyse 
Jeg har valgt at tage afsæt  i Jonathan Potter og Margaret Wetherells version af diskursanalyse, da 
den  afdækker  de  kulturelt  definerede  samtalemønstre,  der  styrer  de  implicerede  personers 
udtryksmåder,  og  belyser,  hvordan mennesker  gennem diskursiv  praksis  skaber  konstruktioner  af 
sig  selv og  verden  (Potter og Wetherell 1987;Wetherell og Potter 1992). Det kan åbne op  for en 
afdækning af mine informanters betydningstillæggelser og dermed subjektiveringsprocesser. 
Modellen  bygger  på  den  poststrukturalistiske  (og  socialkonstruktionistiske)  præmis,  at  sproget 
former  den  sociale  verden,  subjektiverer  individet  og  er  skaber  af  de  sociale  relationer  i  et 
menneskes  liv  (Jørgensen  og  Phillips  1999:105).  For  at  afdække  informanternes  selvopfattelser  i 
relation til de sociokulturelle rammer, de indgår  i, vil  jeg derfor gennem min analyse fokusere på, 
hvordan  informanterne  subjektiverer  sig  gennem  anvendelsen  af  visse  sociale  kategorier, 
dikotomier  og  diskurser,  og  herunder  hvordan  de  forhandler  disse. Dvs.  at  fokus  er  på  det  talte 
sprog. Med diskursanalyse kan jeg samtidig belyse de kulturelt etablerede retningslinjer, der styrer 
de temaer, informanterne sammen med mig berører i interviewsituationen.
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Ifølge Potter og Wetherell er  sproget  ikke kun et medium til at udtrykke de tanker, opfattelser og 
følelser,  individet  nærer  eller  er  i  besiddelse  af;  sproget  konstituerer  samtidig  disse  i  interaktion 
med andre individer. Diskurserne skaber således en psykologisk virkelighed for det enkelte individ, 
om  end  denne  ”virkelighed”  ikke  nødvendigvis  er  en  objektiv  skildring  af  verden  ”derude” 
(Jørgensen og Phillips 1999:112; Potter og Wetherell 1987:160). 
Staunæs forklarer intentionen med diskursanalysen således: 
” [At] undersøge de retoriske organiseringer af den diskursive praksis og herunder fremanalysere, 
hvordan  der  fortælles,  spørges,  tilskrives  betydning,  og  hvordan  og  med  hvilke  midler  bestemte 
versioner af verden fremstilles som troværdige, stabile, rigtige osv.” (Staunæs 2004:89). 
Denne  form  for  diskursanalyse,  også kaldet  diskurspsykologi  (Jørgensen  og Phillips  1999),  ser  al 
form for tale som situeret i en bestemt historisk kontekst. 
For at understrege at diskurser ikke er abstrakte størrelser, men ressourcer der anvendes strategisk i 
hverdagens  interaktioner,  erstatter  Potter  og  Wetherell  diskursbegrebet  med  betegnelsen 
interpretative repertoire (som jeg i det følgende vælger at oversætte med fortolkningsrepertoire 7 ) til 
at beskrive et sæt af sammenhængende begreber og metaforer, der bruges til at tale om et bestemt 
emne på en bestemt måde: 
”The interpretative repertoire is basically a lexicon or register of terms and metaphors drawn upon 
to characterize and evaluate actions and events.”  (Potter og Wetherell 1987:138). 8 
Fortolkningsrepertoirer  kan  derfor  ses  som  værende  en  del  af  et  samfunds  fælles  og  kulturelle 
udtryksformer,  hvorudfra  samfundets  individer  kan  tale  sammen  og  forstå  hinanden,  og  de 
organiserer således de subjektiveringstilbud,  individet har adgang til.  I  tilfælde af, at  individet har 
adgang  til  flere  forskellige  diskurser  eller  fortolkningsrepertoirer  i  den  konkrete  kontekst,  kan 
individets  selvfremstilling  synes  noget modstridende. Det  underbygger  opfattelsen  af,  at  identitet 
ikke er en konsistent, men en kontekstuel størrelse (Wetherell og Potter 1992:198). 
Diskursanalyse  søger  på  den  måde  at  indfange  det  paradoksale  forhold,  der  finder  sted  mellem 
diskurser og det talende individ; hvordan individet gør brug af visse diskurser frem for andre i visse 
situationer, herunder hvilke inklusioner og eksklusioner der finder sted i dets konstruktioner af sig 
selv og verden. Disse diskurser kan være anvendelige  i én kontekst  i relation til et bestemt emne, 
men være ugyldige i andre kontekster eller  i relation til andre emner. Hvilke valg af diskurser, der 
7 Som Staunæs (2004) i øvrigt også gør det. 
8  Potter  og Wetherell  er  dog  ikke  konsekvente  i  deres  brug  af  betegnelserne diskurs  og  fortolkningsrepertoire, men 
bruger dem ofte som synonymer. Derfor vil jeg heller ikke være det.
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gøres, sker altid ud fra et ønske om at kunne fremstille sig selv strategisk i situationen, dvs. på en 
måde  som  i  situationen opleves  hensigtsmæssig  (Potter og Wetherell 1987). Derfor er konteksten 
såvel  som  de  implicerede  samtalepartnere  interessante  for  den  selvrepræsentation,  individet 
konstruerer i situationen, og dermed interessante for diskursanalysen. 
Potter og Wetherells diskursanalytiske model lægger, som det fremgår, sin vægt på det talte sprog, 
og hvordan de implicerede gennem sproget konstruerer bestemte forståelser af verden og af sig selv. 
Fokus er derfor på diskurserne; hvordan de bliver konstrueret af den enkelte, hvordan de fungerer, 
og  hvilke  konsekvenser  forskellige  organiseringer  af  diskurserne  bringer  med  sig  (Potter  og 
Wetherell 1987:178). 
En  diskursanalyse  i  Potter  og Wetherells  udgave  forholder  sig  således  primært  på  subjektniveau. 
Det er den enkeltes konkrete sprogbrug og brug af fortolkningsrepertoirer, der fokuseres på. Dog vil 
identifikationen  af  de  forskellige  fortolkningsrepertoirer  belyse mere  kulturelt  indlejrede  udtryks­ 
og  handlemåder,  der  kan  føre  analysen  op  på  et  strukturorienteret  niveau,  men  deres  mere 
dybtgående  fundamenter  er  ikke  umiddelbart  genstand  for  analyse  i  Potter  og  Wetherells 
diskursanalyse. Med dette menes de overordnede og gennemsyrende diskursive ordener, hvorudfra 
de pågældende fortolkningsrepertoirer kan identificeres som værende udsprunget. 
Dette  niveau  belyser  Søndergaards  analysemodel  (2000a),  hvorfor  jeg  vil  inddrage  denne  i  min 
analyse  til  at  forklare, hvordan de sociokulturelle  rammer  former mine  informanters  italesættelser 
og  selvopfattelser.  Jeg  vælger  samtidig  at  benytte  modellen  til  at  strukturere  mine  øvrige 
analysestrategier  og  teoretiske  begreber  ud  fra,  herunder  Potter  og Wetherells  diskursanalytiske 
begreber og de teoretiske begreber, jeg præsenterede i specialets del 1. 
Nedenfor har  jeg valgt synkront at præsentere såvel Søndergaards model som min egen analytiske 
tilgang til det empiriske materiale. Modellen vil  være  inddelt efter Søndergaards 3 niveauer, hvor 
niveau  1  (et  niveau  for  kundskabsbilleder)  vil  inddrage  Søndergaards  såvel  som  Potter  og 
Wetherells  mere  deskriptive  og  indledende  behandling  af  materialet.  Niveau  2  (et  niveau  for 
konkrete koder) vil udgøre en eklektisk analysetilgang ud fra Søndergaard, Potter og Wetherell samt 
Davies  og  Harré  m.fl.,  og  niveau  3  (et  niveau  for  metakoder)  vil  ved  brug  af  Søndergaard  føre 
analysen op på et mere samfundskritisk og bredt niveau.
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Analysemodel 
Niveau 1 
Det  første  niveau  kalder  Søndergaard  det  empirinære  tilstandsbillede.  Her  præsenteres  og 
systematiseres  beskrivelserne  af  informanternes  selvfortællinger  (Søndergaard  2000a:59).  Denne 
del  af  analysen  har  således  til  formål  deskriptivt  at  redegøre  for  udvalgte  informationer,  hvor  en 
meget tekstnær belysning finder sted. 
På dette niveau vil en kodning af  interviewmaterialet  i Potter og Wetherells  forstand blive udført. 
En  kodning  sker  ved  at  belyse  de konkrete  temaer,  informanterne præsenterer  i  interviewene,  og 
fokus  vil  rettes  mod  de  betydninger,  informanterne  tillægger  fænomenerne  etnicitet,  køn, 
forældreskab og alder. 
Dette niveau vil primært gå forud for den skrevne analyse, da kodningen af materialet sker gennem 
gennemlæsninger af  interviewmaterialet. Dog vil konkrete eksempler  i form af citater, referater og 
beskrivelser  af  informanternes  italesættelser  indgå  i  den  skrevne  udgave  og  således  repræsentere 
analysemodellens niveau 1. 
Niveau 2 
På  andet  niveau  sættes  informanternes  italesættelser  og  betydningstillæggelser  ind  i 
betydningssammenhænge.  Der  søges  her  efter  såkaldte  konkrete  koder,  der  er  indlejret  i  de 
informationer og beskrivelser, der er fremstillet. 
De konkrete koder skal forstås som den fælles historiske og kulturelle erfaringsverden, som gør, at 
individet  kan  deltage  og  begå  sig  i  den  givne  kultur  (Søndergaard  2000a:416).  Koderne 
repræsenterer således de diskurser og betydningssystemer, informanterne trækker på og positionerer 
sig  selv  indenfor.  Disse  koder  vil  i  denne  undersøgelse  være  ensbetydende  med  det,  Potter  og 
Wetherell kalder fortolkningsrepertoirer. 
Når jeg ønsker at identificere de fortolkningsrepertoirer eller konkrete koder, der er signifikante for 
den  enkeltes  betydningsdannelse,  vil  jeg  se  på  selvfølgeligheder  i  interviewene.  Det  vil  sige  de 
udsagn  eller  de  kategorier,  informanterne  (eller  intervieweren)  fremstiller  som  acceptable  og 
’sande’.  Derved  vil  jeg  kunne  sætte  fokus  på  de  kulturelle  og  naturaliserede  kategorier,  som 
informanterne aktivt forholder sig til, og som fremstår hegemoniske i den givne kontekst, i og med 
at de opleves kulturelt genkendelige og forståelige for informanterne (og i mange tilfælde også for 
intervieweren).  Udsagn  af  denne  art  kræver  umiddelbart  ikke  forhandling  eller  på  anden  måde
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legitimering,  idet  de  af  aktørerne  forudsættes  at  være  genkendelige  for  enhver.  Samtidig  vil  jeg 
fokusere på informanternes egne konstruktioner af kategorierne og de betydninger og forståelser, de 
tillægger dem, samt på den betydning dette får for deres subjektiveringsprocesser. 
Et  andet  redskab  til  at  afdække  de  konkrete  koder  er  at  undersøge,  hvordan  informanterne 
legitimerer deres udsagn, valg og handlinger. Ikke alle udsagn er legitime i en given kontekst, og de 
forhandlinger  af  de  konkrete  koder,  der  konstateres,  er  dermed  ikke  frit  tilgængelige.  Derfor  vil 
disse  forhandlinger  ofte  søges  legitimeret  af  den  pågældende  aktør.  Dennes  valg  og  handlinger 
baseres  ofte  på  den præmis,  at  han  eller  hun  ønsker  at  fremstå  kulturelt  genkendelige  i  en  given 
kontekst. Derfor bliver det væsentligt at kunne placere sine  italesættelser og positioneringer  inden 
for de socialt udviklede fortolkningsrepertoirer (ibid.). 
I forbindelse med individets forhandling af den sociale virkelighed og forsøg på at fremstå som et 
kulturelt genkendeligt individ inddrager jeg Davies og Harrés positioneringsbegreb. De tilgængelige 
subjektpositioner  tildeler  individet  visse  handlemuligheder  og  udelukker  samtidig  andre.  De 
forskellige  mulige  positioner  og  positioneringer  fortæller  mig  noget  om,  hvilke  dominerende 
diskurser informanterne forholder sig til, og med hvilken frihed og fleksibilitet, de kan agere inden 
for  disse  og  konstruere  en  selvopfattelse.  Dette  kan  i  min  analyse  bidrage  til  belysningen  af, 
hvordan informanterne forstår sig selv i relation til de sociokulturelle rammer, de agerer indenfor. 
Niveau 3 
På analysens tredje niveau er formålet at afdække, hvorfor de identificerede fortolkningsrepertoirer 
gør  sig  gældende.  Der  søges  her  efter  såkaldte  metakoder,  som  er  skabere  af  den  overordnede 
ramme, der rummer og således lægger præmisserne for de konkrete koder (Søndergaard 2000a:60) 
–  fortolkningsrepertoirerne. Denne  sidste  del  af  analysen  har  til  hensigt  at  påpege de  rammer  for 
fortolkning, der er tilkendegivet ud fra det empiriske materiale, men som ikke direkte kan aflæses i 
teksten, idet metakoderne ikke umiddelbart er reflekterede for den enkelte (ibid.:419). Afdækningen 
af  metakoderne  foregår  derfor  ved  at  begribe  de  betydningssystemer,  der  ligger  til  grund  for 
fortolkningsrepertoirernes opståen, og som medvirker til at skabe social orden i et samfund. 
Metakoderne er altså et vigtigt led i forståelsen af informanternes selvopfattelser, idet informanterne 
vil agere i overensstemmelse med disse overordnede rammer, som ses afspejlet i deres forståelser af 
sig selv og deres omverden (ibid.:419).
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Den  følgende  analyse  vil  forholde  sig  på  niveau  1  og  2,  mens  den  efterfølgende  diskussion  vil 
bevæge  sig  op  på modellens  tredje  niveau  ved  at  sammenholde  de  fortolkninger,  der  fremgik  af 
analysen.  Konkret  vil  analysens  niveau  1  og  2  smelte  sammen.  Dvs.  at  jeg  i  analysen  ikke  vil 
specificere, hvornår jeg bevæger mig fra det ene til det andet, men vil under hvert af de forskellige 
afsnit  dække  begge  niveauer,  om  end  niveau  1  som  nævnt  primært  går  forud  for  den  skrevne 
analyse.
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Del 3: Analyse af interviewene 
I specialets  tredje del vil  jeg søge at afdække de  temaer,  jeg gennem min  interviewguide har haft 
fokus  på  i  interviewsituationen,  men  også  de  øvrige  temaer,  der  gennem  afkodningen  af 
interviewmaterialet synes gennemgående og relevante i informanternes subjektiveringsprocesser. 
Jeg vil behandle min analyse ud fra en intersektionalitetstilgang. Intersektionalitet er et begreb, der 
” fanger  forbindelserne  mellem  forskellige  slags  sociale  kategorier”   (Staunæs  2004:65).  Sociale 
kategorier  krydser  hinanden  og  etablerer  nye  betydninger  i  krydsfeltet  imellem  dem.  Ved  at 
fokusere på kategoriernes indbyrdes infiltrering kan man beskrive en mere kompleks virkelighed og 
belyse  den  uendelige mængde  af  subjektpositioner,  som postmoderniteten  afføder  for  det  enkelte 
individ (de los Reyes og Mulinara 2005:23). 9 
I  et  intersektionalitetsperspektiv  spiller  belysningen  af  magtstrukturer  en  afgørende  rolle  for, 
hvordan kategorier spiller sammen, og hvilke der eventuelt dominerer eller underordner hinanden. 
På  subjektniveau  udspiller  magten  sig  ikke  nødvendigvis  via  en  overordnet  autoritet,  der  virker 
regulerende på, hvad der kan betragtes som legitim adfærd i en given kontekst. Derimod er det de 
indbyrdes  relationer  mellem  mennesker  og  dermed  den  diskursive  praksis,  der  regulerer  og 
betydningssætter legitim social adfærd. At fremstå som legitimt medlem af en given social gruppe 
afhænger  således  af  de  fremherskende diskurser,  der  gør  nogle  subjektpositioner  tilgængelige  for 
nogen og udelukker andre grundet eksempelvis tidligere indtagede positioner, udseende, køn, alder 
eller andre sociale kategorier (Staunæs 2004; Davies og Harré 1990). 
Ifølge Staunæs bør intersektionalitetsanalyser kombineres med en ”majoritetsinkluderende tilgang”, 
hvor  det  således  ikke  kun  er  minoriteterne,  der  studeres,  men  også  majoriteten  og  relationerne 
imellem  dem.  På  den  måde  bevares  et  fokus  på  de  sociale  kategoriers  konstituerende 
subjektiveringskraft  som  værende  ikke  kun  et  anliggende  for  minoriteterne  (Staunæs  2004:65).  I 
modsætning til Staunæs’ undersøgelse, hvor både minoritet og majoritet studeres empirisk, vil min 
”majoritetsinkluderende tilgang” være af en mere analytisk karakter. Minoriteter bliver til i relation 
til  en majoritet og omvendt  (Eriksen  og Sørheim 2002:87), og  i min  empiri  udgør majoriteten  et 
indflydelsesrigt  aspekt  i  forhold  til  mine  informanternes  subjektiveringsprocesser.  Det  ses 
eksempelvis  ved,  at de opfatter mig som repræsentant  for majoriteten  (jf.  s. 24). Ved analytisk at 
9  Ifølge  Paulina  de  los  Reyes  og Diana Mulinara  har  intersektionalitetsperspektivet  sit  udspring  i  antiracismen  og  i 
feminismen (de los Reyes og Mulinara 2005:15). Det er dog Staunæs’ mere individorienterede tilgang til begrebet, jeg 
tilslutter mig, da det som bekendt også er på det enkelte individs subjektpositioner, min interesse ligger, i modsætning 
til de los Reyes og Mulinaras mere strukturorienterede tilgang.
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belyse  majoritetens  rolle  i  informanternes  selvfortællinger  vil  jeg  dermed  kunne  skærpe  blikket 
mod,  hvad  informanterne  konstruerer  som  ”andethed”  som  modpol  til  majoritetens  ”førstehed” 
(Staunæs 2004:66), og på den måde træder konstruktionen af etniciteten tydeligere frem. 
I og med at kategorierne infiltrerer og påvirker hinanden, kan det være vanskeligt at skille dem ad i 
analyseøjemed,  idet  de  bør  ”læses”  samtidig  (ibid.).  Når  jeg  analyserer  mine  informanters 
selvfortællinger,  vil  jeg  derfor  rette  fokus  mod  samspillet  mellem  de  sociale  kategorier, 
informanterne trækker på, og på de subjektpositioner, relationerne mellem kategorierne udstikker. 
Først vil jeg dog starte med at præsentere informanterne. 
Informanterne 
Öslem er  24  år  og  har  tyrkisk  baggrund. Hun  bor  alene med  sine  to  katte  i  samme  by  som  sine 
forældre,  lillebror,  storesøster  og  svoger.  Hun  er  flyttet  hjemmefra  ca.  9  måneder  forinden 
interviewet, men har inden da boet sammen med sin søster i et stykke tid, inden søsteren blev gift. 
Öslem  har  efter  en  Hhx­eksamen  været  elev  på  et  kommunekontor.  På  datoen  for  interviewet 
arbejder  hun  i  en  skobutik,  men  har  opsagt  stillingen.  Hun  har  intet  nyt  job,  men  vil  søge  i 
vuggestuer og børnehaver. 
Hun har en måned  forinden  interviewet mødt  sin kæreste,  som også har  tyrkisk  baggrund. De vil 
gerne giftes og har været ude og kigge på forlovelsesringe. 
Öslems forældre, der begge er førtidspensionister, ønsker ikke at deltage i interviewundersøgelsen. 
De mestrer ifølge Öslem ikke det danske sprog til fulde, og de ønsker ikke, at en tolk skal indvies i 
deres private liv, medmindre det drejer sig om eksempelvis møder med kommunen. 
Jeg fik kontakt til Öslem gennem en bekendt, som på interviewtidspunktet var hendes kollega. 
Öslems  interview  var  det  første,  jeg  lavede,  og  var  oprindeligt  ment  som  et  pilotinterview,  som 
skulle  give  mig  mulighed  for  at  afprøve  min  interviewguide  og  give  inspiration  til  den  videre 
empiriundersøgelse ved at åbne op for yderlige temaer. Jeg har dog valgt at inddrage interviewet  i 
analysen,  da  jeg  finder  det  mættet  med  betydningstillæggelser,  positioneringer  og 
diskursorganiseringer. Det har på den baggrund tilmed vist sig at indtage en særdeles vægtig rolle i 
specialet.  Interviewet  fandt  sted  i  Öslems  lejlighed  og  var  af  en  varighed  på  ca.  1  time  og  15 
minutter.
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Zeynep har  kurdisk  baggrund og  fylder  18  år  3 måneder  efter  interviewet. Hun går  i  2.g  og  bor 
sammen med  sine  forældre og 2  søstre på henholdsvis 22 og 11 år. Efter gymnasiet vil  hun  tage 
nogle kurser på VUC og vil siden hen påbegynde en universitetsuddannelse. 
Zeynep og jeg har været kollegaer for nogle år siden på en arbejdsplads, hun stadig har ved siden af 
skolen. Jeg opsøgte hende på denne arbejdsplads, og hun og hendes forældre indvilligede senere i at 
deltage i min undersøgelse. Den arbejdsrelation, Zeynep og jeg havde til hinanden, bestod i, at jeg 
var hendes overordnede, da hun på det  tidspunkt kun var 14­16 år. Jeg har dog hele tiden haft en 
oplevelse af, at vi havde et meget ligeværdigt forhold til hinanden som kollegaer, men jeg kan ikke 
udelukke, at dette magtforhold kan  have spillet  ind  i  interviewsituationen. Hvis dette  skulle  være 
tilfældet, fremgår det dog ikke tydeligt af interviewet. 
Interviewet fandt sted i familiens lejlighed og var af ca. 40 minutters varighed. 
Samiha  og  Osman  er  Zeyneps  forældre.  Samiha  er  40  år  og  uddannet  køkkenassistent,  men 
arbejder  med  rengøring.  Hun  er  kommet  til  Danmark  som  9­årig  med  sin  familie  for  at  blive 
sammenført med sin far, som allerede var her. Osman var 19­20 år, da han kom til Danmark. Han er 
i dag 42 år og arbejder  som maler. De kommer begge  fra en  lille kurdisk  landsby  i Tyrkiet,  som 
ifølge dem selv var meget anderledes end det samfund, de mødte, da de kom til Danmark. 
Interviewet  blev  udført med  begge  forældre  på  en  gang,  og  det  fandt  ligesom Zeyneps  interview 
sted i familiens hjem og var af ca. en times varighed. 
Aisha er 20 år, har tyrkisk baggrund og bor hjemme hos sine forældre med sine tre mindre søstre. 
Hendes 2 år ældre storesøster er for nyligt blevet gift med en mand  fra Tyrkiet, og de er sammen 
flyttet til Sverige. 
Aisha  har  et  halvt  år  forinden  interviewet  afsluttet  gymnasiet  og  arbejder  nu  som  pædagog­ 
medhjælper  i en børnehave. Det er hendes hensigt at afprøve forskellige job,  inden hun går  i gang 
med en videregående uddannelse. Hun overvejer bl.a. at læse jura, psykologi eller til sygeplejerske. 
Aisha går med tørklæde. Det var en beslutning, hun tog som 18­årig, da hun på det tidspunkt satte 
sig mere ind i islam. 
Jeg har etableret kontakten til Aisha gennem en interkulturel forening, jeg fandt på internettet. Det 
er  Aishas  onkel,  der  er  formand  for  foreningen,  og  han  formidlede  min  anmodning  om 
interviewpersoner videre til Aisha og hendes far. Interviewet fandt sted i familiens hjem og varede 
ca. 1 time og 15 minutter.
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Fayad er Aishas  far. Han er 44 år og  førtidspensionist og kom til Danmark som 16­årig  sammen 
med sin mor og 3 søstre for at blive familiesammenført med sin far. Familien kommer fra en større 
by i Tyrkiet. Fayads kone var datter af familiens naboer i hjemmet i Tyrkiet, og de har derfor kendt 
hinanden det meste af livet. 
Fayad  taler  ikke  flydende  dansk,  hvilket  besværliggjorde  kommunikationen  i  interviewet.  Det 
betyder, at der kan være tvivl om, hvorvidt han i nogle tilfælde har svaret på de konkrete spørgsmål, 
jeg  stillede  ham,  såvel  som  at  jeg  ikke  kan  være  sikker  på,  at  jeg  har  forstået  hans  svar  efter 
hensigten. Derfor vil jeg ikke kunne benytte dette interview på lige fod med de øvrige interview, da 
det  ikke  vil  kunne undergå  den  samme  sprognære behandling.  Jeg  vil  dog  inddrage  de  relevante 
pointer,  som  ikke  umiddelbart  synes  misvisende.  Ligesom  med  Aisha  fandt  interviewet  sted  i 
familiens hjem og var af ca. 45 minutters varighed. 
Kamal er 46 år og har kurdisk baggrund. Han kom til Danmark  fra Tyrkiet som 10­årig sammen 
med sin mor og 5 søskende for at blive sammenført med sin far og storebror. 
Kamal er i øjeblikket arbejdsløs, efter at han for nyligt har solgt sin kiosk, men har planer om igen 
at  starte  op  som  selvstændig  i  en  anden  branche.  Han  har  haft  flere  forskellige  erhverv  og  har 
oprindeligt en uddannelse som automekaniker. 
Kamal  har  tre  børn;  to  sønner  på  henholdsvis  23  og  8  år  og  en  datter  på  19  år.  Jeg  etablerede 
kontakt til Kamals datter, og vi  lavede en aftale om at mødes, men hun aflyste den i sidste øjeblik 
og meldte ikke tilbage på mine videre henvendelser. 
Jeg fik kontakt til Kamal gennem en bekendt, som har været kollega til ham. Interviewet fandt efter 
Kamals  eget  valg  sted  på  kollegaens  nuværende  arbejdsplads,  og  det  var  af  ca.  1  time  og  15 
minutters varighed. 
Identifikationer og kategoriseringer 
For  at  bane  vejen  for  en  besvarelse  af  min  problemformulering  vil  jeg  indlede  analysen med  at 
undersøge,  hvilke  selvidentifikationer  informanterne  giver  udtryk  for,  og  særligt  hvordan  de 
forholder  sig  til  et  nationalt  eller  etnisk  tilhørsforhold.  Informanternes  udtrykte  identifikationer 
fortæller noget om, hvordan de forvalter minoritetspositionen. Herunder hvordan de tillægger denne
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positionering  betydning,  og  om  de  oplever  en  form  for  ’gruppeidentifikation’  med  den  etniske 
minoritetsgruppe. 
Informanternes  interne  identifikationer  indgår  i  en  dialektisk  relation  med  den  eksterne 
kategorisering, de bliver mødt af  i det danske majoritetssamfund (jf. Jenkins), og udgør tilsammen 
visse subjektiveringstilbud, der  for  informanterne er  forekommende. Derfor kan det være svært at 
adskille de givne identifikationer og kategoriseringer analytisk. Jeg vil dog søge at forholde mig til 
og behandle disse separat i de kommende afsnit. 
Indledningsvis  vil  jeg  belyse  informanternes  positioneringer  inden  for  kategorierne, 
’tyrker’/’kurder’, ’indvandrer’ og ’dansker’ og de forhandlinger, de gør af disse. 10 Alle skelner de 
mellem  kategorierne.  Den  første  anvendes,  når  sammenhængen  gør  det  nødvendigt  kun  at 
identificere sig med ”egen” etniske gruppe, og den anden anvendes, når informanterne identificerer 
sig  med  den  ”minoriserede”  position. 11  Det  er  dog  kendetegnende  for  forældrene,  at  de  ikke 
positionerer sig inden for ’indvandrer’­kategorien i samme omfang som døtrene, men at de i højere 
grad positionerer sig inden for egen etniske gruppe. 12 Det kan indikere, at forældrene ikke oplever 
et  tilhørsforhold  til  den  samlede  minoritetsgruppe  på  samme  måde  som  døtrene.  Døtrene  har 
sandsynligvis  ikke  de  samme  oplevelser  som  forældrene  af,  hvad  det  vil  sige  at  være 
’tyrkisk’/’kurdisk’.  De  har  ikke  selv  levet  i  Tyrkiet,  men  har  kun  besøgt  landet  på  ferier.  Til 
gengæld har de levet hele deres liv i Danmark som ’indvandrer’. Det er en position, de er særdeles 
bekendt med gennem opvæksten  i majoritetssamfundet,  idet majoritetsdanskerne  henviser dem  til 
den samme kategori uagtet deres  forskellige etniske baggrunde. Positioneringen som ’indvandrer’ 
udtrykker  dermed  en  fælleshed  med  alle  etniske  minoriteter  (der  med  nogle  bestemte  kropstegn 
adskiller sig fra majoriteten). Kategoriseringen fordrer altså en vis gruppeidentifikation. Når døtrene 
dog  identificer  sig  med  kategorien  ’tyrker’/’kurder’,  er  det  oftest  i  sammenhænge,  hvor  de 
10  Kategorien  ’kurder’  er  naturligvis  behæftet  med  nogle  andre  betydninger  end  kategorien  ’tyrker’.  Jeg  er  ikke 
interesseret  i de  forskellige betydningstillæggelser, kategorierne  får i relation  til hinanden, men derimod  i relation  til 
den danske majoritetskontekst. Derfor behandler jeg dem her på samme niveau; som en kategori der opfattes som noget 
andet  end  kategorien  ’dansker’  og  kategorien  ’indvandrer’  (jf.  s.  25­26).  Når  jeg  i  det  følgende  henviser  til 
informanternes  identifikationer  og  positioneringer,  vil  jeg  så  vidt  muligt  anvende  deres  egne  betegnelser.  Når  jeg 
derimod henviser til de forskellige nationale/etniske kategorier, der er i spil, anvender jeg primært termerne ’dansker’ 
og ’indvandrer’. Disse er markeret med citationstegn for at understrege, at kategorierne er konstruerede og stereotype. 
Når  jeg  forholder mig mere  teoretisk, vil  jeg anvende mere ”politisk korrekte” betegnelser  som ’etniske minoriteter’, 
’etniske danskere’, ’majoritetsdanskere’ osv. 
11 Jeg ”låner” denne betegnelse af Staunæs (2004), der anvender termerne etnisk minoriserede og etnisk majoriserede til 
at understrege, at kategorierne er konstruerede. 
12  Fayad og Kamal anvender dog  flere gange betegnelsen  ’indvandrer’, men Kamal bruger  i højere grad betegnelsen 
’tyrker’  (selvom  han  har  kurdisk  baggrund).  Samiha  bruger  betegnelsen  ’udlænding’  en  enkelt  gang,  og  Osman 
anvender  primært  betegnelsen  ’kurder’,  som  ligesom  ’tyrker’  således  kun  inkluderer  en mindre  del  af  den  samlede 
gruppe af etniske minoriteter i Danmark.
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sammenligner  sig med andre etniske grupper  inden  for den samlede etniske minoritetsgruppe, og 
hvor de ikke mener, at en samlet identifikation er mulig. 
Det fremgår  tydeligt af empirien, at  informanterne  ikke  inkluderer sig selv  i kategorien ’dansker’. 
På trods af at døtrene alle er født i Danmark, anvender de betegnelser om sig selv, der ekskluderer 
dem  fra  en  dansk  nationalitet.  Aisha  bruger  betegnelsen  ’indvandrer’,  Zeynep  kalder  sig 
’udlænding’,  og  Öslem  er  ’fremmed’.  Disse  betegnelser  er  alle  meget  brugt  i  den  danske 
medieomtale  og  har  forplantet  sig  blandt  befolkningen,  og  idet  medierne  ofte  omtaler  etniske 
minoriteter  i  forbindelse med  konfliktfyldte  historier  om  kriminalitet,  asyl  osv.,  er  betegnelserne 
ladet med negative betydninger (Hussain et al. 1997). 13 Medierne er dog i stigende grad begyndt at 
implementere mere ”inkluderende” betegnelser  som ’nydansker’ og  ’dansk­tyrker’  e.l., og særligt 
videnskaben  har  forsøgt  sig  med  den  (indtil  videre)  mindre  negativt  ladede  betegnelse  ’etniske 
minoriteter’. Alligevel er der  ingen  af  informanterne, der anvender disse  betegnelser om sig  selv. 
Zeynep forsøger sig dog med denne sidstnævnte betegnelse, men først efter at jeg har anvendt den 
(jf. citatet side 49). 
Gennem  interviewene pendler  særligt  døtrene  samtidig mellem  at  inkludere  sig  selv  i  kategorien 
’indvandrer’  og  at  tage  afstand  fra  den  ved  at  fremstille  sig  selv  som,  om  ikke  værende  lig med 
’danskerne’,  så  i  hvert  fald  ikke mærkbart  anderledes.  Særligt Öslem pendler  fx mellem  at  være 
’fremmed’  og  alligevel  ikke være helt  som  ’de  fremmede’. 14  Positioneringen  som  ’fremmed’  har 
nemlig konsekvenser, idet den forbinder hende med nogle mennesker, som hun ikke ønsker at blive 
identificeret med. Fx oplever hun det ikke attraktivt at blive forbundet med ”arabere og sigøjnere”  
(Ö s. 19, l. 11), om end hun er klar over, at hun udefra bliver forbundet med disse grupper. Det er 
dog ikke kun visse etniske grupper, Öslem ikke vil  identificeres med, men også visse ’fremmede’, 
der er bærere af det modsatte køn. Her fortæller hun eksempelvis om sin bror: 
” […] Men ellers så laver han faktisk heller ikke så meget. Han er ikke så meget ude… med de der… 
fremmede fyre. Dem kan han ikke lide.” (Ö s. 3, l. 34­35). 
Hun henviser til ’de fremmede fyre’ som nogen, jeg burde være bekendt med, men det er åbenbart 
vigtigt for hende at tydeliggøre overfor mig, at hendes bror ikke er en af dem. ’De fremmede fyre’ 
vil gennem analysen af særligt Öslems (men også i mindre omfang de andre døtres) interview vise 
sig at indtage en central rolle i forbindelse med hendes (deres) subjektiveringsprocesser. 
13 Betegnelsen ’fremmed’ er dog efterhånden sivet ud af medierne, men har tidligere været hyppigt anvendt; fx Ekstra 
Bladets kampagne i 1997 med titlen ”De fremmede” (se også Jensen 2000). 
14 Se eksempelvis Öslem s. 10, l. 44 og s. 11, l. 40f i appendiks.
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Vi  skal  i  det  følgende  se  flere  eksempler  på,  hvordan  informanternes  identifikation  med  eller 
positionering af sig selv inden for kategorien ’indvandrer’ kommer til udtryk. Det sker særligt, når 
interviewet bevæger sig ind på døtrenes opvækst og opdragelse og på informanternes oplevelse af 
kategoriseringen af etniske minoriteter i Danmark. 
Spændingsfeltet mellem en ’dansk’ og en ’tyrkisk’ opvækst 
I dette afsnit vil  jeg vise, hvordan døtrene oplever at vokse op under anderledes opdragelsesvilkår 
end deres etnisk danske jævnaldrende. Deres italesættelser i forbindelse hermed fortæller samtidig, 
hvordan de  in­  og ekskluderer  sig  selv  i de  forskellige  etniske kategorier og dermed,  hvordan de 
opfatter sig selv. 
Fælles  for de  tre døtre er,  at de alle antager,  at mine  spørgsmål om deres opdragelse  handler om 
dens  kulturelle  eller  etniske  specificitet,  og  de  mener  tydeligvis,  at  der  er  forskel  på  en 
’tyrkisk’/’kurdisk’ og en ’dansk’ opdragelse. Samtidig lader de til at være vidende om, hvordan en 
’tyrkisk’/’kurdisk’  opdragelse  er  anderledes  end  min  opdragelse.  Derfor  skal  særligt  Öslem  og 
Aisha lære mig om deres opvækst: 
C: […] Kan du så ikke prøve at forklare mig lidt… eller beskrive din egen opvækst eller din 
opdragelse… 
Ö: Ja? 
C: Hvordan har den været? 
Ö: Altså, da vi var mindre, der var den lidt streng. Der måtte vi egentlig ikke så meget… 
C: Nej. 
Ö: … min søster og jeg, fordi tænk hvis der nu skete os noget. Og jeg ved ikke… Altså… Vi 
har fået sådan en opdragelse af et omvendt A. 
C: Hvordan det? 
Ö: Det her det er et A, ikk’? (tegner et A med hænderne på sofaen) 
C: Ja. 
Ö: Eller hvordan… Et stort A. Man må meget faktisk, da du er mindre, og så senere så må du 
bare ingenting... 
C: Okay. 
Ö: … og for danskere der er det omvendt (tegner et omvendt A i sofaen). Der må de ikke så 
meget, men når de bliver større, må de mere og mere og mere. 
C: Okay. 
Ö: Det er sådan, jeg plejer at forklare det, ikk’? 
C: Ja. 
Ö: Det er også… det kan man huske. 
(Ö s. 12, l. 4­23) 
Den model, Öslem beskriver,  er  af  bl.a.  pædagoger  og  lærere  blevet  brugt  til  at  forklare  ’danske’ 
børns opdragelse kontra ’indvandrerbørns’. Det er sandsynligvis en model, Öslem på et tidspunkt  i 
sit  liv er blevet  introduceret for  i de danske daginstitutioner, hvor den ofte anvendes til at  forklare
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eventuelle forskelle mellem danske børns og etniske minoritetsbørns adfærd eller mellem en såkaldt 
individualistisk  og  kollektivistisk  livsform  (Tireli  2003).  Den  individualistiske  livsform  er 
karakteriseret ved, at individet opdrages til at være hovedperson i sit eget liv og have som mål at få 
opfyldt  sine  egne  ønsker  og  drømme  og  udvikle  sine  individuelle  evner.  I  den  kollektivistiske 
livsform,  derimod,  udgør  familien  rammen  om  individets  udvikling.  Målet  er  her,  at  individet 
opdrages til at tage ansvar for sin familie og søge at opfylde familiens fælles projekter. Derfor står 
individet ikke kun til regnskab for egne handlinger, men for hele familiens, og familiemedlemmerne 
skal alle værne om familiens samlede ære (Skytte 1999:432f). Det er grunden til, at børns ”frihed” i 
disse  familier  indskrænkes  i  takt med deres alder,  jf. den model Öslem beskriver. Ifølge Marianne 
Skytte (1999) skal de forskellige livsformer forstås som idealtyper, der  ikke kan adskilles  i praksis, 
og derfor bliver den model, Öslem henviser til, også af mange betragtet som statisk og unuanceret. 15 
Det interessante ved Öslems brug af modellen som forklaring på sin opdragelse er imidlertid, at den 
faktisk  modsiger  den  erfaring,  hun  umiddelbart  forinden  beskrivelsen  af  modellen  fortæller  om  i 
citatet ovenfor: ” […] da vi var mindre […] Der måtte vi egentlig ikke så meget…” 
Hun udraderer  altså  sin  egen  erfaring  ved  at  trække på nogle  diskurser  om  etniske minoriteter og 
deres  børn,  der  på  den  måde  vinder  legitimitet  over  hensynet  til  den  levede  –  eller  oplevede  – 
virkelighed.  For  Öslem  overskygger  diskursernes  magtfulde  tilstedeværelse  således,  at  modellen 
tydeligvis  er  generaliserende og  ikke  nødvendigvis  dækkende  for  hende;  ej  heller  for  alle  etniske 
minoritetsbørn  i  det  hele  taget.  Alligevel  finder  hun  det  nødvendigt  at  forklare  sig  selv  inden  for 
denne  model  ved  at  beskrive  sin  opdragelse  relationelt;  dvs.  ved  en  sammenligning  med  danske 
børn. Dette kan blot være for at hjælpe mig til at forstå forskellene, men det er svært at forestille sig 
det omvendte: At en repræsentant fra majoriteten ville forklare sin opdragelse med et ’A’ i relation 
til  etniske  minoritetsbørns  opdragelse  som  et  omvendt  ’A’.  Derfor  kan  man  sige,  at 
minoritetspositionen  og  hendes  ’ikke­danskhed’  spiller  en  central  rolle  i  forbindelse med Öslems 
forståelse af sin barndom og sit liv i det hele taget. 
Ved  henvisning  til  modellen  kan  Öslem  legitimere,  at  hun  i  forhold  til  sine  etnisk  danske 
jævnaldrende  har  fået  en  mere  restriktiv  opdragelse,  og  hun  undgår  samtidig  at  positionere  sine 
forældre  som  ’forkerte’  i  forhold  til  majoriteten,  men  blot  som  nogle  der  følger  deres  kulturelt 
tilegnede  opdragelsesmetoder.  Efterfølgende  i  interviewet  gør  hun  dog  en  smule  nar  ad  disse 
metoder ved at sige: ”Min søster især, hun måtte jo ikke tage på lejrtur og… ting med klassen, for 
’uha, det gjorde man jo ikke’”. (Ö s. 12, l. 26­27). Her refererer hun samtidig til det pres, hun mener, 
15 Se også Tireli 2003 og Larsen 2004 for en kritik af begreberne individualistisk vs. kollektivistisk.
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er  forekommende  blandt  den  tyrkiske  gruppe  i  Danmark,  hvilken  hendes  familie  identificerer  sig 
med. Blandt  den  ville  der  blive  snakket,  hvis Öslems  familie  ikke  fulgte  de  normer  og  regler  for 
acceptabel  adfærd,  som  her  gør  sig  gældende.  Og  med  denne  forklaring  skaber  Öslem  i 
interviewsituationen mening  i  forhold til  sin opdragelse  i relation til mig som repræsentant for den 
’danske’ opdragelse. 
Endvidere sammenligner hun sig selv med sine etnisk danske veninder og lægger  ikke skjul på, at 
hun i barndommen gerne ville kunne gøre ligesom dem: ”Jeg skulle altid spørge om lov… Jeg ville 
jo så meget gerne det, de gjorde, ikk’?”  (Ö s. 21, l. 10). Ved at sammenligne sig med disse veninder 
oplever Öslem, at hendes opdragelse er anderledes, og utilfredsheden med forældrenes ”restriktive” 
opdragelse af hende har derfor gjort, at hun har forsøgt at rykke de grænser, hendes forældre har sat 
for hende. Et eksempel er at flytte hjemmefra, hvilket, hun forklarer mig,  ikke er kutyme ”hos os”  
(se  nedenfor).  Dette  ’os’  kunne  blot  være  en  henvisning  til  hendes  egen  familie,  men  gennem 
interviewet viser der  sig  andre eksempler på,  at det er  en  henvisning  til  identifikationen med hele 
gruppen af ’tyrkere’  i Danmark. Brugen af ’os’ er en klar ekskludering af mig i denne kategori, og 
dermed etablerer hun en forskel mellem sig selv og mig og den gruppe, vi hver især tilhører. Endnu 
engang manifesteres hendes status som eksperten, der skal  lære mig om livet  inden for den etniske 
gruppe, hun oplever sig selv som værende del af: 
Ö: […] Fordi… hos os, så flytter man ikke bare hjemmefra. 
C: Nej? 
Ö: Kun når du bliver gift. 
C: Okay. 
Ö: Så flytter du sammen med din mand, og så har han ligesom… hvad skal jeg sige? Han skal 
så tage sig af din ære. 
C: Ja. 
Ö: Sådan er det bare. Men heldigvis, sådan er det ikke hos mig! 
(Ö s. 6, l. 10­17) 
Samtidig  kan  vi  se  endnu  et  eksempel  på  den  pendlen  ud  og  ind  af  kategorien  ’tyrker’  (eller 
’fremmed’), som er gennemgående for hele Öslems interview. I første linje inkluderer hun som sagt 
sig  selv  i  kategorien,  hvorefter  hun  i  sidste  linje  ekskluderer  sig  ved  at  sige  ”hos  mig” .  Denne 
skiftende  positionering  sker  i  takt  med,  hvad  hun  finder  mest  hensigtsmæssigt  i  den  gældende 
sammenhæng.  Eller  for  at  bruge  Potter  og Wetherells  ord  så  positionerer  hun  sig  selv  strategisk 
inden for de forskellige diskurser for at fremstå på en bestemt måde i konteksten.
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Aisha tilkendegiver  ikke direkte et afsavn som det, Öslem udtrykker  i forbindelse med at få lov til 
de  samme  ting  som  de  etnisk  danske  veninder,  men  holder  derimod  fast  ved,  at  hun  ikke  har 
manglet noget i sin opvækst. Da hun var mindre, kunne hun opleve det lidt irriterende ikke at få lov 
til de samme ting som sine danske kammerater, fx at tage til fødselsdage, men i dag er grænserne 
for,  hvad  hun  må,  blevet  rykket.  Det  forklarer  hun  ikke  ligesom  Öslem  med,  at  hun  har  stillet 
spørgsmålstegn ved ikke at måtte få lov, men at forældrene bare har ændret mening 16 : 
C: […] Kan det være sådan nogle gange… lidt irriterende ikke at kunne få lov lige at gøre, 
som det passer en og tage hen til de veninder, man har lyst til, og også da du var mindre at 
tage med til fødselsdage og de ting der? 
A: Ja. Altså, det har været  lidt irriterende nogen gange, hvis  jeg  ikke  lige måtte  tage  til  en 
fødselsdag eller et eller andet, ikk’? 
C: Ja. 
A: Så har man da også tænkt: Hvorfor må jeg så ikke det? 
C: Ja, når de andre piger fra klassen godt må? 
A: Ja. 
C: Mmm. 
A: Ja. Der har man faktisk følt sig lidt udenfor, ikk’, på den måde. 
C: Ja. Mmm. Men det er ikke noget, du tænker så meget over i dag måske? 
A: Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror bare, at det… altså, det er noget, der bare er sket, og så… 
C: Ja? 
A: … er det bare overstået, ikk’? 
C: Ja. Men jeg tænker også på, at du i dag ikke… stadigvæk ikke sådan kan gøre helt… Jo, nu 
må du tage til fødselsdage og sådan nogle ting… 
A: Ja. 
C: … men at du ikke bare kan tage ud og læse og bo alene for eksempel, ikk’? 
A: Ja. Det har jeg, altså… jeg har ikke noget imod at bo herhjemme. 
C: Nej? 
A: Så det har jeg det helt fint med. 
C: Ja. Ja. 
A: Så  jeg  tror  bare,  det  er  bare  anderledes  for, hvordan man gør  det… med danskerne. De 
flytter hjemmefra, ikk’? 
C: Jo. 
A: Og så venter man her [med] at flytte hjemmefra, til når man bliver gift. 
C: Ja. Mmm. 
A: Så det har jeg det okay med. 
(A s. 32, l. 33­s. 33, l. 16) 
På denne vis forklarer Aisha det som noget selvfølgeligt, der  ikke kræver yderligere forklaring, at 
man ”her”  (hos ’tyrkerne’) venter med at flytte hjemmefra,  til man bliver gift. Sådan er det bare. 
Hendes ”Så”   i  sidste sætning antyder også,  at  fordi hendes  familie  ikke er dansk og derfor  lever 
efter nogle andre  idealer, ”Så”  er det ”okay”  med hende. Hun  legitimerer  således sin manglende 
lyst til at flytte hjemmefra ud fra en forklaring, der siger, at hun ikke er ’dansker’. 
16  I interviewsituationen havde jeg ved erindringen om min egen sprudlende lyst til at flytte hjemmefra i hendes alder 
svært ved at forstå og acceptere, at hun ikke ønsker det samme, hvilket i høj grad præger denne del af interviewet.
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Det er samtidigt tydeligt, at hun skelner mellem ’danskerne’ og den gruppe, hun tilhører, ved at sige 
”her”  – som i ”her hos os”. Dette ”her”  kunne blot være ment som at  inkludere familien – som  i 
”her hjemme hos os”, men ved samtidig at  italesætte ’danskerne’  som modpolen  får hun skabt en 
dikotomi,  hvor  begrebsmodsætningen  bliver  ’tyrkerne’.  Gennem  interviewet  bliver  dette 
dikotomiske grundlag igen og igen understreget, men Aisha er påpasselig med ikke at generalisere 
’danskerne’. 
Zeynep oplever i modsætning til de to andre døtre, at hun har fået en mere ’dansk’ opdragelse. Som 
citatet med Zeynep nedenfor er et eksempel på, opfatter døtrene som nævnt mit spørgsmål til deres 
opdragelse som et spørgsmål om, hvilken etnisk mærkat man kan føje til den. På den måde bliver 
etniciteten dagsordensættende  for  interviewkonteksten,  idet døtrene  forud  for mine spørgsmål  har 
tillagt dem visse betydninger. Samtidig kan det opfattes som en indikation på, hvor gennemsyrende 
minoritetspositionen er i deres selvfortællinger; om ikke andet så i relation til mig som repræsentant 
for majoritetssamfundet. 
C: Øhm, hvordan vil du beskrive den måde, du er blevet opdraget på? Kan du det? 
Z: Øhm… Jeg er nok blevet opdraget mere dansk, end jeg er blevet opdraget som… kurder i 
mit eget hjemland… 
C: Mmm. 
Z: Men det har også noget at gøre med… mine omgivelser… ikke kun her i hjemmet, men 
også i skolen og i fritiden, hvor jeg kun har omgåedes med danske venner. 
C: Mmm. 
Z: Øh… Så mine forældre har også været lidt mere åbne omkring det emne nok… 
C: Ja. 
Z: Ja… Jeg ved ikke rigtig, hvad jeg skal… Ja, altså jeg… Jeg mener selvfølgelig selv, at jeg 
er blevet opdraget mere dansk end… udenlandsk. 
C: Hvad er forskellen? 
Z: Jamen, forskellen er, at… Det ved jeg så ikke rigtig… Nu er jeg jo kun blevet opdraget på 
den ene af måderne (griner). 
C: Ja. (griner) 
Z: Men… Hvad  jeg  oplever  hos  de  andre…  hos  de  andre  udenlandske  piger,  så  er  deres 
opdragelse mere, at de skal nok blive lidt mere hjemme, og de skal lære lidt mere af deres mor 
og lære lidt mere… 
C: Okay. 
Z: Ja. Øh… hvor jeg sådan mere er den udendørs type (griner). 
(Z s. 5, l. 28­47) 
Ved at positionere sig som en udendørs type som udtryk for det danske i sin opdragelse etablerer 
Zeynep en modsætning til det kurdiske – eller ’udenlandske’ – som mange af hendes veninder er 
opdraget  indenfor, hvilket for Zeynep er ensbetydende med, at de har skullet blive  i hjemmet og 
hjælpe  til og ”lære” af deres mor. Hun  indikerer hermed, at det er  en piges ”skæbne”  inden  for 
kurdiske  opdragelsesidealer,  men  at  det  dog  er  noget,  hun  har  kunnet  vige  uden  om.
45 
Positioneringen  som udendørs  type  kan  altså  ses  som  en  frasigelse  af  en  positionering  som  en 
typisk ’udenlandsk’ pige. Det kan også baseres på, at det i traditionel forstand (både inden for og 
uden for den vestlige verden) ofte er drenge, der er blevet identificeret med udendørslivet, fx det at 
klatre i træer og lege røvere og soldater, hvorimod pigerne har siddet indenfor og leget med deres 
dukker,  og  ifølge  Zeynep  har  de  ’udenlandske’  piger  tilmed  været  indenfor  for  at  hjælpe  til. 
Udendørs­positioneringen  kan  derfor  siges  at  være  en  positionering  inden  for  det  handlerum, 
drenge kan bevæge sig mere frit i. Med dette bryder hun med den subjektposition, som ellers ligger 
klar til at blive indtaget af hende. 
Zeyneps  positionering  som udendørs  type  forstyrrer  samtidig  den  dominerende diskurs,  der  qua 
hendes  udseende  og  etniske  baggrund  henviser  hende  til  en  primær  identifikation  med  den 
minoriserede position. Udendørs­positioneringen genererer dermed en sprække  i det dikotomiske 
grundlag,  som  giver  plads  til  en  anden  identitetsmarkør.  Ved  at  positionere  sig,  som  hun  gør, 
omgår hun derfor den stereotype kategorisering og de betydninger, den tillægges. 
Samtidig kan vi se en tydelig positionering af forældrene, som Zeynep beskriver som ”også […] 
lidt mere åbne på det punkt” . Man kan så spørge i forhold til hvem eller hvad, men det indlysende 
svar må være, at det er i forhold til andre ’udenlandske’ forældre. Denne relationelle positionering 
af  forældrene  kan  være  en  indikation  på,  at  Zeynep  opfatter  dem  som  mere  tolerante  end  den 
overordnede gruppe af  forældre med kurdisk  (eller  ’udenlandsk’)  baggrund  i Danmark, og at de 
derfor  ikke  har  haft  noget  imod  at  ”optage”  værdier  fra  det  danske  samfund.  Italesættelsen 
indikerer, at hun opfatter forældrenes ”åbenhed” positivt og dermed også den opdragelse, hun har 
fået, som altså ikke helt ligner den opdragelse, hendes ’udenlandske’ veninder har fået. 
Endvidere er det  interessant, at Zeynep på trods af  tilkendegivelsen af en stærk tilknytning til en 
’dansk’ opvækst alligevel italesætter Tyrkiet som sit ”hjemland”. Senere omtaler hun også kurdisk 
som  sit  ”modersmål”, på  trods af at hun efter  sin egen og sine  forældres  vurdering  ikke mestrer 
sproget særligt godt. Dette vidner om, at hun – ligesom vi så det med Öslem – alligevel trækker på 
nogle  fremherskende  diskurser  om,  hvordan  personer med  hendes  baggrund  bør  forstå  sig  selv, 
selvom  hun  med  sine  positioneringer  og  betydningstillæggelser  fortæller  noget  andet.  Det 
accentuerer diskursernes stærke kulturelle legitimitet og udsigelseskraft og bevidner, at de udgør et 
magtfuldt aspekt i forbindelse med minoriteternes selviscenesættelse og subjektiveringsprocesser.
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Minoritetspositionen og den eksterne kategorisering 
Jeg  vil  i  dette  afsnit  yderligere  behandle,  hvordan  det  at  være  del  af  en  minoritetsgruppe  i  et 
majoritetssamfund påvirker informanternes subjektiveringsprocesser. Med udgangspunkt i Jenkins’ 
definition  af  (social)  identitet  som  værende  et  fortløbende  resultat  af  samspillet  mellem  interne 
identifikationer og ekstern kategorisering vil jeg fokusere på, hvordan den negative kategorisering, 
informanterne oplever fra majoritetens side, sætter visse rammer for, hvordan de kan konstruere en 
selvopfattelse. Jeg betegner kategoriseringen som negativ, fordi den generaliserer minoriteterne og 
tildeler  dem  de  samme  negative  (modsatte)  karakteristika  i  forhold  til  majoriteten;  eksempelvis 
traditionelle,  kvindeundertrykkende,  udnyttere  af  samfundet  osv.  (Fadel  1999:224).  At 
minoriteterne bliver fremstillet negativt af majoriteten opleves ofte også negativt af minoriteterne. 17 
Dette  gør  sig  gældende  for mine  informanter,  der  alle  udtrykker,  at  de  er  generede  af mediernes 
fremstilling af etniske minoriteter. De er enige om, at medierne viser et meget generaliserende og 
negativt billede 18 , men alligevel er det et billede, de alle oplever sig omfattet af,  i og med at de af 
majoriteten  henvises  til  kategorien.  Flere  af  informanterne  taler  samtidig  om,  at  majoritetens 
negative opfattelse af etniske minoriteter påvirker dem i forhold til, hvorvidt de kan forstå sig selv 
som ’danskere’ og/eller ’tyrkere’/’kurdere’. Det er dog ikke alle, der beskriver det  lige så tydeligt 
som Öslem: 
C: Mmm. Men er der nogle situationer så, hvor du føler dig… Når du for eksempel siger, at 
du holder med Tyrkiet, når du ser fodboldkamp… 
Ö: Ja? 
C: … øhm… vil du så sige, at der er et eller andet, der gør, at du så kommer til at føle dig 
mere tyrkisk i lige den situation? 
Ö:  Jamen,  det  er…  jo  mere  […]  danskerne  siger  til mig:  ”Jamen,  hvorfor  er  I  fremmede 
sådan?” 
C: Ja? 
Ö: Så prøver de jo at se mig som en eller anden… fremmed, ikk’? Men altså… 
C: Så er det der, du sådan identificerer dig lidt mere med… tyrkerne eller… fremmede? 
Ö: Ja, så kan jeg godt mærke, at jeg hører egentlig ikke så meget… til danskerne. 
(Ö s. 27, l. 23­33) 
Det er  således  ’danskernes’  syn på Öslem som ’fremmed’, der gør,  at hun også selv  betegner  sig 
sådan, på trods af at betegnelsen er udsprunget af en andetgørelsesproces  fra majoritetens  side og 
dermed synes noget selvdiskriminerende for Öslem at anvende. Det synes dog ikke som om, at hun 
17  Kategoriseringen  kan  også  være  positiv,  fx  når minoriteterne  tilskrives  karakteristika  som  eksotiske  og  bærere  af 
anderledes og spændende kulturer. Denne form for kategorisering fastholder dog stadig minoriteterne i en modkategori 
til majoriteten. 
18  For en bekræftelse af denne påstand se fx Hussain et al. 1997; Gaasholt og Togeby 1995; Togeby 2004; Thomsen 
2006:95.
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selv forstår det sådan, men at betegnelsen blot har antaget en naturaliseret form for hende. Den er 
blevet  lig med det at have anden etnisk baggrund end dansk og adskille sig synligt fra majoriteten 
med  nogle  helt  bestemte  karakteristika.  Men  selvom  betegnelsen  formentlig  er  naturaliseret  for 
Öslem, vidner den stadig om, hvordan hun opfatter sig selv  som adskilt  fra, men også afvigende i 
forhold til majoriteten og det land, hun har levet hele sit liv i. 
Samtidig udgør de synlige forskelle en central del af hendes selvfortælling. For Öslem er det netop 
disse, der aktualiserer de forskelle, der skiller de etniske minoriteter ud fra majoriteten: 
C: Man kunne måske godt forestille sig, at det at være… finne […] det er noget helt andet end 
at være dansker? Altså, hvis jeg som dansker flyttede til Finland, så ville jeg også synes, det 
var helt mærkeligt og anderledes. 
Ö: Jo, men du ligner dem jo! 
C: Ja. 
Ö: Det er jo det, der… er forskellen. 
[…] 
C: Så det handler meget om, hvordan man ser ud… 
Ö: Ja, det er jo…[…] udseendet. 
C: Okay. Først og fremmest? 
Ö:  Ja.  Det  er  det  jo,  altså.  Det  er  også  derfor…  De  råber  vel  ikke  ’sorte  svin’  efter  en 
nordmand… vel? Selvom det er en fremmed. Man er jo ikke fremmed i den forstand. 
C: Nej. … Så det er… Du tænker meget… når du så siger ’fremmed’, at det er den måde, som 
danskerne ser… dig og… din tyrkiske familie og… arabere, sigøjnere og så videre… 
Ö: Ja, præcis. 
(Ö s. 20, l. 14­35) 
Ud  af  dette  citat  kan  vi  se,  at  det  at  være  ’fremmed’  i Öslems  terminologi  kan  defineres  meget 
snævert.  Det  handler  først  og  fremmest  om  at  se  ud  på  en  helt  bestemt  måde,  hvilket  åbenbart 
tildeler ’fremmede’ en noget udsat position i samfundet. 
Men Öslem påpeger,  at hun  ikke entydigt kan defineres  som  ’fremmed’, eftersom hendes  hud og 
hår ikke har den nuance af ”mørkhed”, der er konstituerende for kategorien. Hun kunne lige så godt 
tilhøre kategorien ’spaniere’, som hun selv siger, hvilket, hun mener, opfattes mere eftertragtet. Til 
gengæld har hendes søskende den grad af ”mørkhed”, der skal til for at være ’fremmed’: 
C: […] Men hvorfor tror du så, din bror han bliver sådan lidt racistisk? 
Ö: Jamen, det er fordi, han har oplevet lidt. 
C: Okay. 
Ö: Fordi han er meget mørk. 
C: Okay. 
Ö: Det er min søster også. Men jeg har aldrig… Jeg har været heldig, tror jeg. 
C: Hvorfor er det heldigt? Altså, tænker du i forhold til at bo i Danmark, at det er heldigt? 
Ö: Næh, men bare det at blive moppet eller… blive chikaneret… 
C: Ja. 
Ö: Det er der nogen, der bliver… fordi de er fra et andet land. 
C: Ja. 
Ö: Det er nok også derfor, jeg aldrig har… sådan kunnet sætte mig ind i, hvordan det egentlig er 
at være fremmed i Danmark.
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C: Fordi udseendet betyder så meget? 
Ö: Det gør det. 
(Ö s. 33, l. 31­45) 
Öslems  italesættelse  af  at  være  ”heldig”  viser  kategoriseringens magtfulde  indflydelse  på  hendes 
identifikationer. Den viser samtidig en vis bekræftelse af den diskurs (eller fordom), der handler om 
relationen mellem  udseende  og  indhold. Når  ’danskerne’  ikke  pr.  definition  kan  placere  hende  i 
minoritetskategorien, bliver hun ikke udelukkende tildelt de samme negative karakteristika som de 
’fremmede’, og hun oplever derfor en større bevægelsesfrihed. Pga. udseendet kan hun i højere grad 
tillade sig at pendle mellem kategorierne og fremstille sig selv som værende mere lig ’danskerne’, 
idet disse har andre forventninger til hende, fordi hun ikke ser ’fremmed’ ud. Samtidig fortæller hun 
mig, at hun ikke er en ”typisk fremmed”, fordi hun ikke er ekstremistisk. Det fremstår altså vigtigt 
for hende ikke at blive fikseret som ’fremmed’,  idet denne positionering reducerer hendes handle­ 
og subjektiveringsmuligheder  ved at  sammenkæde hende med nogle personer, hun  ikke mener at 
have meget tilfælles med. 
Den  negative  kategorisering,  som  informanterne  alle  oplever  sig  omfattet  af,  afstedkommer 
forskellige  forholdemåder.  Aisha  fortæller,  at  hun  oplever  sig  selv  som  repræsentant  for  hele 
gruppen af etniske minoriteter i Danmark, og når hun taler med et majoritetsmedlem, taler hun på 
vegne  af  hele  gruppen.  Gennem  skolegangen  har  hun  oplevet  kategoriseringen  blandt 
klassekammeraterne.  Nogen  gange  kom  hun  hjem  fra  skole  og  havde  det  dårligt,  fordi 
klassekammeraternes  kritik  af  hendes  religion  og  hendes  families  levevis  gjorde,  at  hun  følte  sig 
udenfor  og  anderledes.  Hun  kom  tit  til  at  føle,  at  hun  blev  nødt  til  at  forsvare  sin  etniske  eller 
religiøse  gruppe,  når  klassekammeraterne  på  den  måde  gjorde  hende  til  repræsentant  for 
’indvandrerne’  eller  ’muslimerne’.  Men  kategoriseringen  gjorde  hende  ”genert”  og  ”stille”,  som 
hun selv udtrykker det, og derfor opgav hun tit at forklare sig. 
Ifølge  Johansens  undersøgelse  fra  2002  af  unge muslimer  i  Danmark  kan  en  af  årsagerne  til  de 
unges  stigende  interesse  for  islam  være  konfrontationen  med  omverdenens  kritiske  spørgsmål, 
hvilket  får  de  unge  til  selv  at  undersøge  religionen  og  dermed  kunne  imødekomme  kritikken. 
Kategoriseringen som ikke kun ’indvandrer’, men også ’muslim’ kan på den måde have medvirket 
til  Aishas  øgede  religiøse  interesse  i  takt  med  hendes  alder,  og  den  kan  samtidig  siges  at  have 
afstedkommet hendes oplevelse af et repræsentantskab. 
Også Zeynep og Öslem  identificerer sig  i  interviewene som ’muslimer’ og bruger religionen til  at 
forklare,  hvorfor  de  på visse  områder  forholder  sig  anderledes  end  deres  etnisk  danske veninder.
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Dette handler dog ikke nødvendigvis om religiøsitet, men at den religiøse status blot aktualiseres i 
majoritetskonteksten. Diskursen om sammenhængen mellem bestemte mennesker og islam gør det 
på  den  måde  relevant,  at  mine  informanter  identificerer  sig  som  muslimer,  da  de  blandt 
majoritetsdanskere oplever at blive opfattet som repræsentanter for islam. 
Med sin øgede viden om islam er Aisha i dag mere rede på et kritisk angreb på sin religion, da hun 
bedre  kan  forklare  den.  En  anden  strategi  til  at  imødekomme  den  negative  kategorisering  er  for 
Aisha at få en god uddannelse. Så  kan ’danskerne’ se, at ikke alle ’indvandrere’ er et eksemplar af 
den  stereotyp,  der  synes  dominerende.  På  den  måde  søger  hun  med  sit  repræsentantskab  at 
forhandle indholdet af de negative betydninger, stereotypen eller kategorien er behæftet med. 
Rashmi  Singla  konkluderer  gennem  sine  empiriske  undersøgelser,  at  etniske  minoritetsunge  i 
Danmark udsættes for diskrimination eller det, jeg i dette speciale kalder negativ kategorisering, og 
at det afstedkommer visse forholdemåder fra de unges side. Forholdemåderne kan give sig udslag i 
ignorering,  hjælpeløshed,  passiv  accept,  aktiv  bekæmpelse,  at  gøre  sig  endnu  mere  umage  og 
organisering (Singla 2001a:19). For de såkaldt ”velfungerende” unge  i Singlas undersøgelse viser 
der sig en tendens til, at de søger at gøre oprør mod andetgørelsen af dem fra majoritetens side, bl.a. 
via medierne, ved at gøre sig endnu mere umage. Det kan eksempelvis være i forbindelse med at få 
en god uddannelse og således modbevise omverdenens negative forventninger, hvilket er det, vi ser 
hos Aisha. 
Zeynep  tager  ikke på  samme måde  som Aisha den  negative  kategorisering  af  etniske minoriteter 
personligt: 
C: […] Så i forhold til det her med… medier… den måde som etniske minoriteter fremstilles 
på, både blandt medier og i politik og… blandt befolkningen sådan generelt… Hvordan har du 
det med det? 
Z: Jeg har det… altså… Det har jeg det fint nok med, så længe jeg selv ved, at… at jeg ikke er 
en af… af de typer. Men til gengæld så synes jeg også, det er meget… meget forfærdeligt, at 
de bliver udstillet på den måde… på en meget negativ måde. 
C: Ja. 
Z: De historier, som kommer i nyhederne om… de… min… etniske minoriteter, de bliver… 
meget fordrejet. Øh… og det synes jeg er så sørgeligt, når det ikke er helt sådan, som de siger. 
Og det er også lige så sørgeligt, at vi som ser nyhederne faktisk ønsker at se det. Især, sådan 
oplever jeg det, især danskere som faktisk gerne vil se, jamen, det er jo deres skyld, og det er 
jo deres… øh… skyld. 
(Z s. 6, l. 18­28) 
Zeyneps  sprogbrug  viser,  at  hun  ikke  på  samme  måde  som  Aisha  oplever  et  repræsentantskab. 
Minoritetspositionen  bliver  ikke  beskrevet  med  ’vi’  eller  ’vores’,  men med  ’de’  og  ’deres’,  som
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kunne  vidne  om  en  vis  distancering.  Hun  ekskluderer  i  stedet  sig  selv  fra  de  typer,  der  bliver 
negativt  fremstillet  i  medierne  og  henviser  i  sit  efterfølgende  eksempel  (i  interviewet)  om 
Vollsmose implicit til, at disse typer ofte har med vold og kriminalitet at gøre. Disse kan hun ikke 
identificere sig med, men i andre sammenhænge giver hun udtryk for en direkte identifikation med 
den  samlede  etniske  gruppe. Man  kan  sige,  hun  dermed  understøtter  den  dominerende  diskurs  i 
medierne ved ikke at tage afstand fra dens legitimitet, men i stedet fra den generalisering, der følger 
i kølvandet på den, og som således udefra også vil kunne inkludere hende. Jf. definitionen af social 
identitet  kan  hendes  manglende  identifikation  hænge  sammen  med,  at  hun  ikke  selv  har  mange 
oplevelser  med  at  blive  negativt  kategoriseret.  Samtidig  er  hun  ikke  vokset  op  med  mange 
’udenlandske’  venner,  som  måske  i  højere  grad  kunne  have  etableret  en  form  for 
’gruppeidentifikation’  hos  hende.  Igennem  det  meste  af  sin  skolegang  har  hun  været  den  eneste 
’udlænding’  i  sin  klasse,  og  kammeraterne  har  betragtet  hende  som  værende  ens  med  dem  selv. 
Derfor har hun også selv opfattet sig sådan, hvilket hun udtrykker ved at forklare, at ’udlændingene’ 
(i medierne)  er  ligesom ”os  andre”  –  nemlig  ’danskerne’:  ”…  […] de  er  jo…  som vi…  som alle 
andre er… som man selv er. Som danskere…” (Z s. 6, l. 41). På den måde er afstanden til de etniske 
grupper,  der  bliver  negativt  fremstillet  i  medierne,  blevet  større,  og  derfor  føler  hun  sig  ikke 
personligt beslægtet med dem; ej heller forpligtet til at skulle stå til regnskab overfor majoriteten. 
For  forældrene  afføder  kategoriseringen  tilsyneladende  ikke den  samme aktive  forholden,  som  vi 
ser hos  i hvert fald Öslem og Aisha. De giver dog alle udtryk  for en  frustration  i  forbindelse med 
mediernes fremstilling af etniske minoriteter, hvilken de ser afspejlet blandt majoritetsbefolkningen. 
Samiha  og  Osman  oplever  eksempelvis,  at  kollegaernes  racistiske  bemærkninger  støder  dem, 
selvom de  ikke direkte  er  henvendt  til  dem. Kamal  oplever  at  føle  sig mistænkeliggjort,  når  han 
eksempelvis går  i butikker, hvor ekspedienterne tilsyneladende tror, at han vil stjæle og ikke giver 
ham den samme behandling som etniske danskere. Han  fortæller, at han stadig savner Tyrkiet, og 
det knytter han sammen med, at han  ikke oplever en accept af ham og den etniske gruppe, han er 
del af, fra ’danskernes’ side. I Tyrkiet oplever han dog heller  ikke at blive accepteret, hvilket flere 
af  informanterne  enslydende  beskriver. Her  bliver  de  opfattet  som ’europæere’,  og  på  den måde 
bliver det svært at få en oplevelse af tilhør nogen af stederne. 
Forældrene fortæller alle, at den negative indstilling til dem og deres etniske gruppe gør dem ”kede 
af det”. Det sammenholder de med den udvikling, de mener, der er sket i Danmark fra dengang, de 
kom til landet, og til i dag. De er enige om, at ’danskerne’ dengang var mere venlige overfor dem,
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fordi der ikke var så mange indvandrere fra Tyrkiet i Danmark, men at det ikke forholder sig sådan i 
dag.  Til  gengæld  taler  Kamal  om,  at  begrebet  eller  kategorien  ’tyrker’  har  undergået  endnu  en 
forandring i  løbet af de mere end 30 år, han har  levet  i Danmark. For nogle år siden har det ifølge 
ham  været  et  ”skældsord”,  men  i  dag  har  ’araber’  tilsyneladende  overtaget  denne  negative 
positionering.  Men  udefra  identificeres  forældrene  stadig  med  den  samlede  etniske 
minoritetsgruppe  i  Danmark  qua  deres  kropstegn.  På  den  måde  forbliver  den  negative 
kategorisering  umiddelbart  uændret  på  trods  af  forskydningen  af  den  udskældte  position  fra 
’tyrkere’ til ’arabere’. 
Det, at forældrene har oplevet en udvikling i majoritetens mod­ eller medvilje har udfordret deres 
’gruppeidentifikation’ og dermed deres (etniske) selvopfattelse. De forestillede forskelle er gået fra 
at blive betragtet positivt til nu at blive betragtet negativt (af majoriteten), hvilket har skabt større 
afstand mellem minoritets­ og majoritetsgruppen. Disse forskelle er således blevet mere synlige og 
afgørende for minoriteternes færden i majoritetssamfundet. Men på trods af dette giver forældrene 
ikke udtryk  for en aktiv ”modstandskamp” mod den  negative kategorisering,  som den døtrene – 
eller særligt Öslem og Aisha – giver udtryk for. 
Om  end  de  dominerende  diskurser  siger  noget  andet,  er  det  interessant  at  bemærke,  at  Fayad  i 
interviewet betegner sig selv som dansker. Det er imidlertid en kategorisering af sin far, som Aisha 
ikke kan  acceptere. Hun  har  overhørt mit  interview med  ham  fra  værelset  ved  siden  af,  og  efter 
interviewet kommer hun  ind  i stuen til os og siger: ”Det mente du da ikke, vel far?”. Det er altså 
Aisha, der har levet hele sit liv i Danmark, der forkaster en dansk nationalitet, til forskel fra sin far, 
der er kommet til Danmark som 16­årig, og som ikke taler et perfekt dansk. Det kan hænge sammen 
med  Aishas  egne  erfaringer  og  den  negative  kategorisering,  hun  selv  har  mødt,  gennem 
interaktionen med de etnisk danske jævnaldrende, hun sammenligner sig med, der kontinuerligt har 
mindet hende om, at hun ikke er dansk. Og derfor kan hendes far jo i hvert fald slet ikke være det! 
Men Fayad, der har levet de første 16 år af sit liv i Tyrkiet, vil afgjort ikke rejse tilbage dertil. Han 
har  sagt  farvel  til  en  mulig  tilværelse  der,  da  livet  i  Danmark  og  de  muligheder,  dette  samfund 
tilbyder ham og hans familie, ifølge ham selv er at foretrække. 
Både Kamal  og Osman,  derimod,  har  ladet  en  dør  til Tyrkiet  stå  åben. De kan  ikke  endegyldigt 
afvise at vende tilbage dertil en dag. Osman siger, at selvom han er dansk statsborger, så er han i sit 
hjerte  kurder og  vil  altid  være det! Han  bruger  betegnelsen  ”dansker­kurder” om denne position, 
men i virkeligheden er han kurder. Til gengæld er han af den opfattelse, at hans døtre primært er
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danske, da de ikke kender Tyrkiet særligt godt og ej heller mestrer det kurdiske sprog, og samtidig 
lever de deres liv mere eller mindre som de etnisk danske jævnaldrende. 
For  at  runde  de  foregående  afsnit  af  vil  jeg  opsummere,  at  informanternes  italesættelser  giver 
signaler  om,  dels  at  deres  identifikation  med  minoritetsgruppen  påvirkes  af  ’danskernes’ 
henvisning  af  dem  til  denne  gruppe;  dels  at  deres  selvopfattelse  påvirkes  af  andres  (majoritets­ 
medlemmernes)  mening  om  dem.  Og  dette  fortsætter  som  i  en  spiral  med  samtidig  at  påvirke 
gruppeidentifikationen.  På  den måde  fastholder  den  eksterne  kategorisering  informanterne  i  den 
minoriserede  position,  om  end  de  i  forskelligt  omfang  søger  at  forhandle  de  betydninger, 
positioneringen tillægges. Kategoriseringen influerer således på de subjektiveringstilbud, der bliver 
tilgængelige for dem. 
Forældreskabet – relationer mellem døtrene og deres forældre 
I  de  følgende  afsnit  vil  jeg  undersøge,  om  forældrenes  opvækst  i  Tyrkiet  giver  anledning  til 
konflikter med deres døtres opvækst i Danmark, og hvilken rolle etniciteten og minoritetspositionen 
spiller  for  forældrenes  opfattelser  af  eget  forældreskab.  Dette  vil  både  fortælle  mig  noget  om 
forældrenes  forståelser  af  sig  selv  i  relation  til  det  danske  majoritetssamfund,  men  også  om  de 
rammer for subjektivering, de udstikker for deres døtre. 
Empirien viser, at forældrenes syn på, hvordan deres døtre skal opdrages er reguleret via forskellige 
aspekter.  Dels  deres  forståelser  af  deres  egen  opdragelse.  Dels  ”presset”  fra  den  tyrkiske  eller 
kurdiske  gruppe  i Danmark,  herunder  hvad  der  her  fremstår  som  acceptabel  adfærd. Og  endelig 
indflydelsen fra de opdragelsesidealer, der er fremherskende i det danske samfund. Disse aspekter 
vil jeg belyse gennem de følgende afsnit. 
Indledningsvis  vil  jeg  beskæftige  mig  med,  hvordan  forældrenes  opvækst  uden  for  Danmark 
influerer på deres opdragelsesmetoder og ­idealer og derigennem på de betingelser, de giver deres 
døtre i forbindelse med opvæksten i det danske samfund. 
Forældrenes egen opvækst i forhold til opdragelsen af deres døtre 
Forældrene taler alle om, at det forhold, de havde til deres egne forældre som børn/unge, er meget 
anderledes end det forhold, de i dag har til deres egne børn.
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Både Fayad og Kamal fortæller, at deres fædre var meget bestemmende, hvilket har gjort, at de selv 
er meget opmærksomme på ikke at vise en lignende adfærd i forbindelse med opdragelsen af deres 
egne børn. Kamal, der beskriver sin  fars opdragelsesmetoder som ”militærdisciplin”,  siger, at han 
ønsker  at  være  nærmest  det  modsatte  af  sin  far.  Eksempelvis  tvang  hans  far  ham  til  at  tage  en 
uddannelse, Kamal ikke ville have, og det har medført, at han på ingen måde vil presse sine børn, 
men selv lader dem træffe deres valg. Den strategi har dog ikke vist sig uproblematisk, som vi skal 
se nedenfor. 
Samiha og Osman, derimod,  taler om deres  forhold  til deres  forældre  i mere positive  termer. For 
eksempel  var  familien mere  sammen, mens Samiha og Osman voksede op, hvorimod deres døtre 
holder  sig  meget  inde  på  deres  egne  værelser  og  ikke  interesserer  sig  synderligt  for  forældrene, 
hvilket, Samiha og Osman antager, hører deres alder til. 
Hvor  Kamal  og  Fayad  lægger  afstand  til  deres  fædre  som  rollemodeller,  er  Samiha  og  Osmans 
forældre  således  rollemodeller  for  opdragelsen  af  Zeynep  og  hendes  søstre,  selvom 
implementeringen af forældrenes opdragelsesidealer ikke umiddelbart synes at lade sig gennemføre. 
Det er dertil værd at bemærke, at ingen af døtrene tilsyneladende lægger afstand til deres forældre. 
Öslem bebrejder dog sine  forældre,  at de  har udsat hende  for den ubehagelige  rolle  som  tolk  for 
dem. Det har placeret hende  i  en  relation  til  sine  forældre,  som hun  ikke oplever  som en  legitim 
forældre­barnrelation,  og  derfor  er  den  ubehagelig.  Hun  skulle  i  stedet  agere  som  den  voksne, 
hvilket, hun  siger, blot  fik  hende  til  at  føle  sig mindre og mindre. Men derudover giver  hun kun 
udtryk for at nære positive følelser for sine forældre. Aisha, som også agerer tolk for sine forældre, 
har derimod intet problem med denne rolle. Hun vil bare gerne hjælpe dem der, hvor det er muligt. 
De  to  døtre  har  altså  forskellige  opfattelser  af,  hvordan  forældreskabet  skal  være  konstitueret, 
herunder relationerne mellem barn og forældre og ansvarsfordelingen mellem dem (jf. Ulvik 2002). 
I  sin  interviewundersøgelse  fra  2003  med  7  forældrepar  med  tyrkisk  baggrund  viser  Marianne 
Hedegaard,  at  disse  forældre  ikke  ønsker,  at  deres  børn  skal  tilegne  sig  ”danske  børns 
udisciplinerede opførsel”  overfor ikke kun forældrene, men også deres lærere og andre autoriteter. I 
stedet bliver det vigtigt at lære børnene elementer fra den tyrkiske kultur, der således opfattes som 
værende i modstrid med sådan ’dansk opførsel’ (Hedegaard 2003:148). 
Nogle af forældrene i min undersøgelse giver udtryk for en lignende opfattelse. Eksempelvis siger 
Kamal, at hans børn – eller særligt hans søn – godt kan finde på at svare igen, når han beder ham 
om noget, og det bliver lig med ’dansk opførsel’:
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K: ”Det kan du selv gøre” og ”gør det” og… 
C: Ja. 
K: Så minder det… engang imellem om danske børn og familier, ikk’? 
C: Jo. 
K: Sådan snakker de også til deres far. 
C: Ja. 
K: ”Det kan du selv gøre”, ”det er de gamle”, ”det er ikke min hovedpine”, ikk’? 
C: Ja. 
K: Det er ikke på den tone, men der er lidt i ham… sådan: ”Det kan du selv gøre”. 
C: Ja. 
K: Det kan jeg se… den frihed, han har fået, ikk’… 
C: Ja? 
K: … der er han faktisk… Det kan han godt misbruge engang imellem. 
(K s. 27, l. 28­40) 
Sønnens  svaren  igen  bliver  dog  ikke  helt  så  slemt,  som  det,  Kamal  oplever,  er  tilfældet  hos 
’danskerne’. Danske børns adfærd opleves af Kamal som værende af en negativ art pga. den frihed, 
danske forældre giver deres børn, og friheden får derved også en noget negativ klang. Det er også 
en frihed, han pga. farens strikse facon selv har tilbudt sine børn, men han har erfaret, at det ikke er 
hensigtsmæssigt,  da  den  kan misbruges. Løsningen  ville  ifølge Kamal  have  været,  at  de  levede  i 
Tyrkiet. Her ville der ikke være den samme frihed i forbindelse med fravalg af uddannelse. Kamal 
indikerer dermed, at livet i Tyrkiet ville have sat strammere rammer for hans børns færden. 
Ligesom  Kamal  antyder  Zeyneps  mor,  Samiha,  at  danske  børn  er  udisciplinerede,  hvilket 
umiddelbart opfattes som en adfærd, der ikke er forenelig med hendes børn. Nogle gange kan også 
Samihas døtre dog være stride: 
S: Selvom jeg siger: Nej, jeg kan godt forstå danskerne de sender deres børn i kollegiet, og jeg 
ved ikke hvad. 
C: (griner) For at komme af med dem! 
S: Ja! (griner) 
C: (griner) 
S: Jeg ved ikke, om det er dét. Altså, sådan opfatter jeg det. Nogen gange så har jeg også lyst 
til at sige: Ud med jer! Ikk’ også? 
(SO s. 7, l. 12­18) 
Selvom hun dog godt selv nogle gange kan få lyst til at være fri for sine børn, vil Samiha altså ikke 
gå  så  vidt  som  at  sende  dem  hjemmefra,  ligesom  ’danskerne’  gør. 19  I  stedet  fremhæver  hun 
elementer  fra  sin egen kulturelle  baggrund omkring  høflighed  som værende noget,  ’danske’  børn 
19  På  trods  af  denne  generaliserende  opfattelse  af  etniske  danskere  og  deres  opdragelsesidealer  beklager  Samiha 
omvendt selv, at ’danskerne’ generaliserer ’udlændingene’.
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ikke gør, og som hun i øvrigt heller ikke kan få sine døtre til at gøre. Det forklarer hun med, ”at de 
har noget af den danske kultur også, ikk’?” (SO s. 10, l. 13). 
For forældrene i min undersøgelse spiller der yderligere en dimension ind, som kan siges at influere 
på deres opdragelse af døtrene; nemlig det pres eller de forventninger, der florerer i form af sladder 
blandt  den etniske gruppe,  såfremt man  ikke agerer efter  en  særlig kulturel kodeks. På den måde 
udgør  faren  for  at  blive  genstand  for  sladder  en  form  for  social  kontrol,  der  virker  regulerende  i 
forhold  til  den  måde,  informanterne  kan  gebærde  sig  på;  ikke  mindst  i  forhold  til  den  måde 
forældrene  opdrager  deres  børn  på.  I  tråd  med  Hedegaards  undersøgelse  er  det  dog  også  for 
forældrene  i  min  undersøgelse  vigtigt  ikke  at  presse  på,  men  at  lade  børnene  træffe  deres  egne 
beslutninger. 
I det følgende vil  jeg beskæftige mig med sammenhængen mellem forældrenes etniske baggrunde 
og deres forståelser af forældreskabet. 
Forældreskab og etnicitet 
I relation til mit problemfelt er  jeg  interesseret  i  at undersøge, hvordan etnicitet udvikles over  tid; 
fra  en  generation  til  en  anden.  Jeg  vil  derfor  her  sætte  fokus  på  forældrenes  etnicitetsforståelse 
kontra døtrenes, men særligt etnicitetens  indflydelse på  forældrenes  forståelse og udøvelse af eget 
forældreskab. 
Jf. min definition af etnicitet som værende de oplevede forskelle, der aktualiseres og gøres relevante 
i  grænsedragningen  mellem  grupper  (Eriksen  1993),  fremhæver  forældrene  ikke  de  samme 
”forskelle” som deres døtre. Hedegaard viser i sin undersøgelse, at det, der får de unge til at føle sig 
anderledes  i  forhold  til  deres  etnisk  danske  klassekammerater,  først  og  fremmest  er,  når  skolens 
eller kammeraternes krav  ikke stemmer overens med forældrenes (Hedegaard 2003:36f). I forhold 
til  skolen  kan  det  eksempelvis  være  i  forbindelse  med  ikke  at  måtte  deltage  i  et  lejrskole­ 
arrangement,  skolefest  eller  svømmeundervisning. Og  i  forhold  til  kammeraterne  kan  det  være  i 
forbindelse med fester, druk og kærester, som for de etnisk danske unge  fremstår som en adfærd, 
der nærmest er ensbetydende med ungdommen. Min empiri viser  i  lighed med Hedegaards, at det 
netop er i forbindelse med den adfærd, de etnisk danske jævnaldrende udviser, at døtrene føler sig 
anderledes. Det må derfor siges at være en aldersspecifik forståelse af etniciteten.
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Ifølge  Ivar  Frønes  udgør  sammenligningen  med  de  jævnaldrende  (peers)  gennem  barndom  og 
ungdom et vigtigt element i individers socialiseringsprocesser (Frønes 1994;1999). Gennem hyppig 
interaktion bliver man del af en bestemt gruppe, og heri florerer bestemte normer for legitim adfærd 
og  dermed  forventninger  til,  hvordan  man  agerer  passende  subjektivitet.  På  den  måde  reguleres 
individers  adfærd  gennem  den  magt,  der  udspiller  sig  blandt  de  indbyrdes  relationer  (Staunæs 
2004:113;171).  Ved  interaktionen  og  dermed  sammenligningen  med  sine  peers  formes 
subjektiviteten,  og  det  kan  siges  at  være  herigennem,  at  eventuelle  generationsforskelle  mellem 
døtrene  og  deres  forældre  har  sit  udspring.  Dette  handler  ikke  nødvendigvis  om  etnicitet,  men 
måske snarere om de forskelle, der opstår gennem udviklingen i tiden;  i forhold til hvad der er in, 
og hvad der er yt, hvordan man  taler  til  hinanden,  hvordan man agerer  i  skolekonteksten osv. At 
døtrene har peer­gruppen og livet i skolekonteksten tættere på kroppen end forældrene kan således 
være en  forklaring på, at døtrene synes mere  influerede af ’danskernes’ kategorisering af dem. På 
den måde bliver det peer­gruppen, der danner baggrund  for kategoriseringen af døtrene (og andre 
etniske minoriteter). 
Forældrene er derimod ikke ligesom døtrene vokset op inden for det danske institutionsliv, hvor de 
kunne have haft deres egne danske peers. De har ikke gået i børnehave i Danmark, de har ikke haft 
den  samme  længde  af  skolegang  i  Danmark,  og  de  har  ikke  i  deres  ungdom  taget  gymnasiale 
uddannelser.  Det  kan  muligvis  forklare,  at  de  tilsyneladende  ikke  sammenligner  sig  selv  med 
majoritetsdanskerne på samme måde som døtrene, og at de  ikke på samme måde påvirkes af den 
negative kategorisering. 
At  døtrenes  opfattelser  af  etnicitet  er  aldersspecifikke  bekræftes  yderligere  ved,  at  forældrenes 
etnicitetsopfattelser  er  anderledes konstrueret. Forældrene oplever også at blive andetgjort, når de 
etnisk  danske  venner  eller  kollegaer  taler  nedladende  om  minoriteterne,  og  kategoriseringen 
medvirker således til forældrenes identifikation med gruppen. Men det synes i højere grad at være 
identifikationen  med  gruppen,  der  konstituerer  deres  medlemskab,  frem  for  majoritetens 
kategorisering. Dvs.  at  forældrene  primært  er  etniske minoriteter,  fordi  de  er  ligesom  de  andre  i 
deres etniske gruppe og kun sekundært, fordi de er anderledes end danskerne. Det omvendte lader 
til at gøre sig gældende i døtrenes tilfælde, dog særligt for Öslems vedkommende. Hun er primært 
’fremmed’,  fordi  ’danskerne’  opfatter  hende  sådan. Også Aisha og Zeyneps  identifikationer med 
minoritetsgruppen synes at være influeret af majoritetsdanskernes kategorisering i højere grad, end 
tilfældet er for forældrene.
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De konflikter, døtrene oplever  i  forhold  til de  værdier, de  lærer  i  hjemmet, og de værdier, der er 
fremherskende blandt den etnisk danske omgangskreds, drejer sig primært om ikke at få  lov til de 
samme ting. 20 Men det er ikke noget, forældrene kommer ind på i interviewsituationen. 21 
Særligt Aisha beretter om konflikter i forbindelse med eksempelvis ikke at måtte flytte hjemmefra, 
før hun bliver gift, men hendes far, Fayad, bringer ikke dette på banen. Han taler i stedet om, at det 
er vigtigt at lade børnene træffe deres egne beslutninger, hvilket kan synes lidt paradoksalt i forhold 
til, at Aisha ikke kan få lov til at bo for sig selv, mens hun studerer, men i så fald samtidig skulle 
have  sin  far  boende.  Ifølge  Aisha  siger  islam,  at  man  som  muslimsk  kvinde  ikke  skal  flytte 
hjemmefra, før man bliver gift. Derfor bliver det for Fayad ikke relevant at tale om at ”få lov”, for 
religionen regulerer adfærden. Alligevel fremstår ”anderledesheden” i forhold til sammenligningen 
med de danske peers konfliktfyldt for Aisha. 
Fayads  ønske  om,  at Aisha  skal  lære  at  træffe  sine  egne  valg  kan  forstås  som et  ønske om øget 
autonomi eller selvstændighed for hende. Det samme er tilfældet med Kamal, der tilbyder sine børn 
større valgfrihed, end han selv havde i deres alder. Også Samiha beskriver sin datter med tillægsord, 
der kan  forstås  synonyme med  ’selvstændighed’. Selvstændighed kan umiddelbart  forstås  som en 
egenskab,  der  hører  vestlige  frihedsidealer  til 22 ,  og  som  er  udsprunget  af  den  samfundsmæssige 
udvikling,  der  aktuelt  udspiller  sig  i  dagens  Danmark.  Livet  i  den  postmoderne  verden  er  bl.a. 
kendetegnet  ved  en  stigende  individualisering,  hvilket  fordrer  en  styrkelse  af  den  enkeltes 
muligheder og kompetencer for at kunne navigere i et sådant samfund; og deraf  implementeringen 
af  selvstændighed  som  opdragelsesideal  (Jørgensen  1999:119f).  Ifølge  undersøgelser  udført  af 
Jeppesen  og  Nielsen  er  selvstændighed  også  en  eftertragtet  opdragelsesværdi  i  visse  etniske 
minoritetsgrupper  i Danmark, herunder den tyrkiske (Jeppesen og Nielsen 2001:66). Hvorvidt det 
forholder sig på samme måde i Tyrkiet, eller om det er et fænomen, der opstår qua livet i Danmark, 
reflekteres  der  dog  i  undersøgelsen  ikke  yderligere  over.  Üzeyir  Tireli  påpeger  imidlertid,  at 
selvstændighed  opstår  som  eftertragtet  opdragelsesværdi  i  etniske  minoritetsfamilier  i  et  samspil 
mellem  de  fællesskaber,  som  forældrene  indgår  i;  dels  de  etniske  fællesskaber,  men  også  de 
forskellige  sociale  og  kulturelle  sammenhænge  (eksempelvis  interaktionen  med  de  danske 
daginstitutioner  og  uddannelsessystemer).  På  den måde  kan  ønsket  om  selvstændighed  for  deres 
20 Dette handler dog  ikke nødvendigvis om etnicitet, men blot om de  idealer, der er  fremherskende  i de pågældende 
familier. 
21 Kamal giver dog efter alt at dømme også sine børn lov til alt, men jeg kan desværre ikke få adgang til hans børns 
opfattelser af dette. 
22 Eller hører den ”individualistiske livsform” til som modsætning til den ”kollektivistiske”, hvor barnet opdrages til at 
opfatte  sig som en del af en større enhed, nemlig  familien  (jf. Tirelis kritik af begreberne, 2003).  Ideen om, at mine 
informanter skulle agere ud fra en kollektivistisk livsform, bliver altså manet til jorden.
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børn  såvel  som  ønsket  om,  at  de  får  en  uddannelse,  ses  som  udtryk  for  ikke  nødvendigvis,  at 
forældrene  har  tilpasset  sig  livet  i  Danmark,  men  at  det  danske  samfunds  muligheder  og 
begrænsninger er blevet en del af forældrenes tænkning som et fænomen, der ikke er afstedkommet 
via  et  direkte  ønske  om  eller  forsøg  på  tilpasning  (Tireli  2003:29).  Det  er  blot  blevet  en 
selvfølgelighed; et fortolkningsrepertoire de agerer indenfor. 
Forældrenes håb og ønsker for deres døtres fremtid 
I dette afsnit  vil  jeg  se  nærmere på  forældrenes  håb og ønsker  for døtrenes  fremtid og diskutere, 
hvorvidt  disse  kan  ses  som  udtryk  for  den minoritetsposition,  de  gennem  hele  deres  tilværelse  i 
Danmark har været henvist til. Det er kendetegnende for alle forældrene, at de ønsker, at deres døtre 
skal klare sig godt, hvilket synes ensbetydende med, at de skal få en uddannelse. Samiha og Osman 
begrunder dette ønske med, at Zeynep i så fald får flere muligheder, hvad angår job, end de selv har 
haft. 
Zeyneps mor arbejder med rengøring, og Aishas mor og Kamals kone har arbejdet med det samme, 
men er begge pensioneret, da arbejdet har  taget hårdt på deres fysik. 23  For forældrene er det altså 
vigtigt, at deres døtre ikke gentager deres mødres arbejdsskæbne, men får sig en bedre uddannelse 
og dermed bedre muligheder. 
Kamal er som nævnt udlært automekaniker, men bruger ikke denne uddannelse til noget i dag. Det 
bruger hans søn og datter til gengæld som argument for, at de ikke behøver at tage en uddannelse, 
selvom  Kamal  brændende  ønsker  det  for  dem  og  gentagne  gange  overfor  dem  har  påpeget  den 
vigtighed og anvendelighed, han mener, der ligger i at have en uddannelse. Han er dog opmærksom 
på,  at han  formentlig  ikke har  fået  lært  sine  børn, helt hvor vigtig en uddannelse er, da  han som 
nævnt  har  praktiseret  en  opdragelsesmodel,  der  har  givet  børnene  megen  frihed  og 
selvbestemmelse. Dette, mener han selv, har givet bagslag, i og med at sønnen – efter en bilulykke 
– i dag intet foretager sig, datteren bevæger sig ind og ud af forskellige ufaglærte job, og ingen af 
dem har planer om at tage en uddannelse. 
I  starten  af  interviewet  antyder  Kamal  implicit,  at  det  ærgrer  ham,  at  børnene  ikke  vil  tage  en 
uddannelse. Det  baserer  jeg på,  at  han  i  stedet  for  at  svare  på mit  konkrete  spørgsmål,  om  hvad 
børnene laver, svarer på, hvad de gerne ville have lavet, men som de af forskellige årsager er blevet 
forhindret i: 
23 Öslem fortæller mig ikke, hvad hendes mor konkret har arbejdet med. Derfor ved jeg ikke, om morens førtidspension 
også skyldes fysiske belastninger.
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C: Ja. Og hvad laver dine… dine børn? 
K: Min søn han gik i skole. Han ville gerne være kok. Eller… kokkeskole. 
C: Ja. 
K: Men så kørte han galt, så han har fået piskesmæld. 
C: Nå? 
K: Og der har han fået lidt problemer med at koncentrere sig i skolen. 
C: Nå! 
K: Og så har han prøvet en anden skole også. HG. 
C: Ja? 
K: Men der… I timerne kan han ikke følge med. 
C: Nej, hvor synd. 
K: Så han går sygemeldt. 
C: Nå. 
K: Og min datter hun… ville gerne have været frisør… 
C: Mmm. 
K: Men det kan hun ikke, fordi hun har vandeksem. 
(K s. 1, l. 45­s. 2, l. 13) 
Begge disse professioner, kok og frisør, kræver de uddannelser, som Kamal ønsker for sine børn. At 
han vælger at fremhæve disse frem for at svare på spørgsmålet om, hvad hans børn konkret laver, 
kunne indikere, at han ser mere status i disse professioner. Det  interessante i den sammenhæng er 
også, at Kamal selv ønskede at blive kok, da han var  yngre, men at hans  far  fik  talt ham  fra det. 
Faren  mente  ifølge  Kamal  ikke,  der  var  nogen  status  i  det,  og  derfor  pressede  han  ham  til  at 
uddanne sig til automekaniker. Kamal siger, at han i dag stadig hellere ville have været kok. Måske 
er det derfor, det netop er denne uddannelse, han fremhæver som værende lig med den lykke, han 
ønsker for sin søn. 
Senere  i  interviewet  bliver  Kamal  mere  eksplicit  omkring  ærgrelsen  over  børnenes  manglende 
interesse i at få en uddannelse: 
C: […] Er du så lidt skuffet over, at dine børn ikke ligesom har fundet ud af, hvad de vil og… 
K: Det er jeg faktisk. 
C: Ja. 
K: Med al den frihed, de har haft, og alle de muligheder, de har haft, ikk’… 
C: Ja. 
K: … så er jeg skuffet over, de ikke har fået sig en uddannelse eller… Især min søn, ikk’… 
C: Mmm. 
K: … at han ikke har taget sig lidt mere sammen. 
C: Ja. Siger du det til ham? 
K: Jeg siger det til ham. 
C: Ja. 
K: Så kommer de der sådan spørgsmål: Hvad har du brugt din uddannelse til? Du har gået i 
skole i 4 år… 
C: Ja. 
K: Så siger jeg til ham: Jamen, i det mindste har jeg da en uddannelse, ikk’? 
(K s. 14, l. 40­s. 15, l. 7)
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Som vi  så tidligere, har børnene  ifølge Kamal altså  ikke hensigtsmæssigt kunnet administrere den 
frihed,  de  har  haft  til  rådighed.  Friheden  fremstilles  på  den  måde  som  vildledende  og  dermed 
ambivalent, og derfor antyder Kamal efterfølgende i  interviewet, at den ikke er helt så eftertragtet 
som  først  antaget, men  at  den  skal  forvaltes med omtanke.  For  de  unge  ’tyrkere’  kan  den  ifølge 
Kamal endda føre til fundamentalisme. Derfor ville det efter hans mening være bedre, om de unge 
’tyrkere’ i stedet havde mulighed for at leve i Tyrkiet, hvor de ikke ville have den samme frihed til 
at udøve en fundamentalistisk islam, som ” ikke [er] en god fremtid […] for Danmark”  (K s. 24, l. 
45). Kamals opdragelse af sine børn bærer i hans selvfortælling derfor præg af dilemmaet mellem at 
vælge ”den gode” frihed frem for ”den dårlige”. Og for Kamal er denne ambivalente positionering 
foranlediget  af  de  forskellige  indflydelser,  han møder  i  sit  liv  fra  dels majoritetssamfundet  og  de 
idealer og værdier, der her synes fremtrædende; dels fra den etniske gruppe repræsenteret ved faren. 
Det ses eksempelvis i forbindelse med Kamals oplevelse af sin fars opdragelsesmetoder, som han til 
at starte med beskriver negativt, da de  frarøver ham hans personlige  frihed. Men som  interviewet 
skrider frem, får dette en anden betydning. I forlængelse af sin ærgrelse over børnenes manglende 
interesse  for at  tage en uddannelse, giver han udtryk  for,  at han  i det mindste har en uddannelse, 
fordi hans far tvang ham. Tvangen har altså gjort det muligt, og det er bedre end slet ikke at have en 
uddannelse. 
Særligt Zeynep og Aisha er  enige med deres  forældre  i,  at uddannelse er vigtig, og de har begge 
planer  om  at  påbegynde  en  lang  videregående  uddannelse.  Öslem,  derimod,  taler  ikke  om 
uddannelse som noget, der er vigtigt for hende, hvilket kan hænge sammen med, at hun allerede har 
en uddannelse. Det, der i interviewsituationen imidlertid bliver centralt for Öslem i forbindelse med 
hendes  fremtidsplaner,  er den kommende ægtemand. Det er også et centralt  emne  for Zeynep og 
Aisha, men for Öslem, der inden længe skal forloves, kommer snakken om fremtiden udelukkende 
til at handle om det. 
Men dette  er  ikke  noget,  forældrene  bringer  på  banen.  For  dem  handler  deres  håb  og  ønsker  for 
døtrenes  fremtid  primært  om  anvendelige  uddannelser  og  ikke  specifikt  om  en  god  ægtemand, 
hvilket kan siges at være en forhandling eller  ligefrem en modsigelse af den diskurs, der florerer  i 
Danmark omkring eksempelvis arrangerede ægteskaber, som peger på, at det for etniske minoriteter 
er vigtigt,  at deres døtre bliver godt gift, da de  ikke er  noget  i  sig  selv, men kun  i kraft  af deres 
ægtemænd (Sareen 2003).
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Hedegaard konkluderer på lignende vis, at forældrene i hendes undersøgelse ønsker uddannelser for 
deres børn, så de kan få bedre jobmuligheder, end de selv har haft. Det er også vigtigt for dem, at 
børnene  selv  beslutter  sig  for  en  uddannelse  udenom  forældrenes  indflydelse  (Hedegaard 
2003:148), hvilket også gør sig gældende for forældrene i min undersøgelse. 24 
Som  sammenfatning  på  de  foregående  afsnit  vil  jeg  anføre,  at  den  måde,  forældrene  fremstiller 
”danske  børns  udisciplinerede  opførsel”  på  (om  end  denne  fremstilling  kan  synes  noget 
generaliserende), vidner om, at de mener, deres egne opdragelsesmetoder og ­idealer adskiller  sig 
fra  ’danskernes’,  og  dermed  også,  at  de  selv  adskiller  sig  fra  ’danskerne’.  På  den  måde 
gennemskærer etniciteten deres forståelser af forældreskabet og influerer på de måder, de kan forstå 
sig  selv  som  forældre  på.  Forældrenes  distancering  fra  ”danske  børns  udisciplinerede  opførsel” 
medvirker således til konstruktionen af eget forældreskab. Deres rolle som forældre bliver derfor til 
i  relation til oplevelsen af  ’danskernes’  forældreskab, men samtidig kan de  i en vis  forstand også 
siges at trække på og således inddrage elementer fra ’dansk’ børneopdragelse gennem interaktionen 
med fx de danske daginstitutioner gennem børnenes opvækst. Samtidig skal det ikke negligeres, at 
også døtrenes  færden  inden  for disse  institutionelle  rammer  samt  relationerne  til de etnisk danske 
jævnaldrende påvirker forældrenes udøvelse af forældreskabet. Forældreskabet bliver dermed ikke 
kun til som en envejs­proces fra forældre til barn, men begge generationer og den gensidige relation 
mellem dem er konstituerende for det. Det synes tilmed som om, at indflydelsen fra de danske peers 
danner  baggrund  for  de  konflikter,  der  opstår mellem  døtre  og  forældre,  og  dermed  de  forskelle 
mellem  generationerne,  der  fremkommer  af  mit  interviewmateriale.  Dette  handler  dog  ikke 
nødvendigvis om kulturelle  forskelle, der  forekommer qua de  forskellige etniske baggrunde, men 
om  forskellige  aldre  og  forskellige  idealer,  der  for  døtrenes  vedkommende  fx  er  knyttet  til  en 
hegemonisk ungdomskultur. 
Forældrenes  forståelser  af  deres  eget  forældreskab  og  deres  opdragelsesmetoder  kan  dog  være 
influeret  af  flere  aspekter. Det  danske  samfund  er  på mange måder  anderledes  end  det  samfund, 
forældrene forlod i Tyrkiet, men også Danmark har undergået en stor udvikling over de sidste 30 år. 
Forældrene har efterhånden levet størstedelen af deres liv i Danmark og har levet med og igennem 
24  Også  Gretty  Mirdals  undersøgelse  fra  2006  af  tyrkiske  mødre  i  Danmark  viser,  at  disse  mødre  ønsker  bedre 
uddannelser for deres børn. Hun tilføjer, at det i mødrenes barndom var skamfuldt for familierne at sende deres døtre i 
skole, men at det i dag snarere er skamfuldt at lade være. Skam er ikke længere tilknyttet bestemte måder at agere køn 
på, men er i dag snarere relateret til at være offer for denne opfattelse, der ifølge Mirdal implicerer undertrykkelse og 
uvidenhed. Undersøgelsen indikerer dermed et skift over tid i forståelsen af pigekønnet og dets begrænsninger (Mirdal 
2006:15ff).
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de  kulturelle  forandringer  og  strømninger,  der  her  har  været  aktuelle.  ”Sandheder”  er  blevet 
etableret og modsagt, og nye er  implementeret og  realiseret. Også ”sandheder”  i  forbindelse med 
forældreskab  og  opdragelse  er  blevet  udfordret  og  udviklet,  og  etniske  minoritetsfamilier  lever 
selvsagt ikke isoleret fra denne indflydelse. 
Ved  at  sammenholde  de  forholdemåder,  forældrene  giver  udtryk  for  i  forbindelse  med  døtrenes 
opdragelse, med det  syn,  de  i  dag  har  på  deres  egen  opvækst,  kan  jeg udlede,  at  disse  kan  være 
udtryk  for et forsøg på at kombinere værdier  tillært gennem egen opvækst med de  fremherskende 
værdier  i  Danmark  i  forhold  til  børneopdragelse.  For  særligt  Aisha  og  hendes  familie  synes 
religionen  samtidig  at  have  en  afgørende  og  regulerende  funktion  i  forhold  til  legitim 
adfærdspraksis.  Dertil  synes  opdragelsesidealerne  influeret  af  den  sociale  kontrol,  der  fremstår 
tilstedeværende  i  nogle  af  informanternes  selvfortællinger.  Med  denne  skærpes  rammerne  for, 
hvordan  man  kan  agere  forældre,  og  hvordan  man  kan  agere  døtre.  Disse  rammer  synes  de 
endvidere at forstå som anderledes end i de ’danske’ familier. 
Samlet  set  påvirkes  måden,  hvorpå  døtrene  kan  forstå  sig  selv  som døtre,  af  den  måde,  hvorpå 
forældrene  kan  forstå  sig  selv  som forældre  –  og  omvendt.  Forældreskabet  og  ”datterskabet”  er 
dermed  gensidigt  konstituerende.  Dette  infiltreres  samtidig  af  livet  i  majoritetskonteksten,  der 
aktualiserer visse ”kulturelle forskelligheder” og gør dem relevante. 
Tilblivelsesprocesser gennem de sociale kategorier 
I de følgende afsnit vil jeg belyse, hvordan de sociale kategorier gennem mit empiriske materiale på 
samme  tid  konstrueres  og  trækkes  på  som  et  på  forhånd  givent  og  kulturelt  etableret 
fortolkningsrepertoire,  og  dertil  hvilket  rum  dette  skaber  for  subjektivering.  Etnicitet  har  floreret 
som et vigtigt betydningssættende element i informanternes selvfortællinger gennem analysen. I de 
kommende afsnit vil jeg rette fokus mod kategorierne alder og køn, som særligt i døtrenes interview 
har vist sig udslagsgivende for deres tilblivelsesprocesser, men samtidig også for deres forståelser af 
etniciteten. 
Alderskonstruktionen – ung vs. voksen 
Jeg vil starte med at undersøge, hvordan informanternes opfattelser af alder og ungdom influerer på 
deres selvopfattelser, herunder hvilke subjektpositioner disse opfattelser udstikker. I den forbindelse 
er det særligt døtrene, der her vil være i fokus.
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Tilsyneladende falder det ikke umiddelbart de tre døtre ind at betegne sig selv som ’unge’. Derimod 
giver de alle udtryk for en oplevelse af, at det sted, hvor de er i deres liv på nuværende tidspunkt, 
kan  karakteriseres  som  overgangen  til  voksendommen. Öslem mener,  at  man  bliver  voksen,  når 
man  flytter hjemmefra, og antyder, at det at få en kæreste også er afgørende, hvilket netop er den 
situation, hun selv står i. For Zeynep er adgangsbilletten ind i voksendommen, at man bliver 18 år, 
hvilket hun inden længe selv fylder. Og for Aisha er skellet, når man – som hun selv – har afsluttet 
gymnasiet, hvilket, hun ligesom Zeynep mener, er en overgangsfase, hvor man udvikler en identitet. 
Med  dette  mener  Aisha,  at  man  bliver  mere  sikker  på,  om man  ”har”  en  dansk  eller  en  tyrkisk 
identitet,  hvorimod  Zeynep  understreger,  at  man  i  denne  fase  af  sit  liv  bliver  mere  moden  og 
vidende, får afklaret sine holdninger og dermed kan gebærde sig som en voksen. Zeynep efterlader 
dermed ’umodenhed’ og ’uvidenhed’ i barndommen (jf. Staunæs 2004:63) og positionerer sig som 
”ikke­barn”: 
C: Øhm… Vil du så sige… Vil du betegne den… alder… 18. Vil du kalde det at være ung? 
Z: Ja. 
C: Eller er man stadig barn, eller er man voksen? 
Z: Man er nok sådan midt imellem ung og voksen… I hvert fald ikke barn. 
C: Nej. 
Z: Men ung og voksen… Det er nok mod fasen at være voksen, ikk’? 
C: Jo. 
Z: Det er også omkring den alder, man er begyndt øh… at have overstået over halvdelen af 
gymnasiet. 
C: Mm. 
Z: Så kan man ligesom begynde at forstå livet… hvad det er og alt muligt… 
(Z s. 1, l. 33­43) 
Efter at  jeg har  introduceret kategorien  ’ung’, accepterer døtrene dog alle en delvis  tilskrivning til 
den. Men det, at ingen af dem bruger begrebet om sig selv før min introduktion af det, viser, at de 
tilsyneladende  har  en  anden  opfattelse  af  kategorien,  end  den  jeg  trækker  på.  Den  dominerende 
ungdomskategori,  som  den  aktuelt  udformer  sig  i  Danmark,  er  som  bekendt  tilknyttet  nogle 
kendetegn,  mange  ynder  at  kunne  identificere  sig  med.  Voksen­kategorien  er  derimod  tilknyttet 
nogle mindre positive  betydninger  (Mørch 2003:22).  Ikke desto mindre er det en kategori, de  tre 
døtre  alle  gerne  vil  kunne  identificere  sig  med,  da  den  for  dem  indeholder  betydninger  som  fx 
’moden’  og  ’selvstændig’,  og  som  derfor  tilbyder  nogle  muligheder  for  subjektivering,  de 
tilsyneladende  ikke  finder  i  ungdomskategorien.  Det  er  nogle  muligheder,  der  handler  om  øget 
autonomi og frigørelse fra forældrenes greb, mentalt såvel som fysisk. 
Det at flytte hjemmefra er et centralt omdrejningspunkt  i alle døtrenes selvfortællinger. Aisha kan 
som  nævnt  ikke  flytte  hjemmefra,  før  hun  skal  giftes,  men  tanken  er  nærværende.  Zeynep  ville
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gerne flytte hjemmefra som de veninder, hun sammenligner sig med, og finder det en smule pinligt, 
at  hun  har  i  sinde  at  blive  boende  hjemme  nogen  tid  endnu.  Det  fastholder  hende  nemlig  i 
ungdomskategorien, og det at positionere sig som voksen bliver derfor et vanskeligt projekt. 
Også Öslem forbinder det at flytte hjemmefra og bo for sig selv med at være voksen: 
C: […] når du prøver sådan at sige, hvad der kendetegner det at være ung… 
Ö: Ja? 
C: … så siger du meget det her med at flytte hjemmefra og så klare sig selv. 
Ö: Ja. 
C: Er det rigtigt forstået? 
Ö: Jamen, altså. Jeg er jo heller ikke helt ung. Jeg ved ikke… 
C: (griner) Hvornår er man så ung? 
Ö: Hvornår er man ung? Jah, for mig er man ung, når du er teenager. Når der er rigtig gang 
i den… Jeg føler mig… Selvfølgelig er jeg ung. Det er ikke fordi, jeg føler mig som en 50­ 
årig, det er  slet  ikke det… Men… Ung? Det er bare… For mig, at være ung: nyde  livet. 
Altså især efter jeg har mødt min nuværende kæreste… 
C: Mmm. 
Ö: … så ser jeg tingene helt anderledes. Men det er svært at forklare, hvordan det er at være 
ung, synes jeg… Det synes jeg. 
C: Jamen, er du så voksen, eller hvordan vil du beskrive det? 
Ö: Ja, jeg vil nok sige, jeg er mere ovre i de voksnes rækker. Det er også fordi, som sagt, 
jeg bor alene. Jeg føler mig lidt voksen. 
(Ö s. 7, l. 41­ s. 8, l. 4). 
På trods af denne afvisning af at tilhøre ungdomskategorien tilkendegiver Öslem, som det ses her, 
dog  ikke  en  fuld  identifikation  med  voksenkategorien. Derfor  fortsætter  jeg  interviewet  igennem 
med  at  placere  hende  i  ungdomskategorien.  At  hun  og  også  Aisha  og  Zeynep  accepterer  denne 
tilskrivning vidner om kategoriens kulturelle legitimitet og hegemoni. 25 Ud fra citaterne kan vi altså 
både  se,  at  informanterne accepterer  tilskrivningen  til kategorien  ’ungdom’, men at de  forhandler 
den  til  at  kunne  inddeles  i  flere  niveauer,  hvor  de  selv  indgår  i  niveauet  ’ung  →  voksen’  i 
modsætning til niveauet ’barn → ung’ eller bare ’ung’: 
C: […] Det her sted midt imellem, som du siger, mellem barn og voksen, hvad vil du kalde 
det? [kort pause] Kalder du dig selv et eller andet? 
A: Øh… 
C: Vil du sige, at det så er at være ung eller hvordan..? 
A: Ja, det ville jeg sige. Ung/voksen måske. 
C: Ja. Så du opfatter dig selv som ung og snart voksen? 
A: Ja. 
C: Ja. Hvad er ungdommen for en tid, synes du? 
A: Altså, hvad tænker du på? 
C: Jeg tænker sådan, hvad du synes, der kendetegner det at være ung? 
A: Hvad der kendetegner det at være ung? Det er  jo nok mere sådan… Altså,  jeg synes, 
man  er  nok  mere  sådan  ung,  når  man  har  en  uddannelse…  Eller  dér  i  gymnasiet  for 
eksempel… 
25  Det  kan  i  øvrigt  også  vidne  om  den magtposition,  jeg  indtager  som  interviewer  overfor  informanterne  (’forsker 
overfor den udforskede’). Herigennem kan min kategorisætning af informanterne opfattes som magtfuld og legitim.
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C: Ja. 
A: … når man er sammen med venner og… […] Altså, ungdom det er nok mere der, hvor 
man går i gymnasiet for eksempel, ikk’? 
C: Jo. 
A: Fordi det er også der, hvor man virkelig tænker over sin egen identitet… 
(A s. 6, l. 19­40) 
Aisha antyder  her,  at de  ting,  hun mener, kendetegner ungdommen,  tilhører et overstået kapitel  i 
hendes liv, eftersom hun har afsluttet gymnasiet. Derfor er hun nu på vej mod voksendommen. Men 
det  en  ambivalent  positionering,  fordi  den  implicerer,  at  hun  forholder  sig  til  det  at  flytte 
hjemmefra, da det er sådan voksenkategorien bl.a. er betydningsudfyldt. 
At  informanterne  forhandler  kategorien  ungdom  ved  at  ”bøje”  den  ind  i  underkategorier  kan 
forklares ved, at kategorien i nutidens danske samfund kan forstås meget bredt. Den er som nævnt (i 
specialets del 1) blevet forhandlet og genforhandlet, strukket og bøjet i begge retninger; altså ind  i 
det,  vi  tidligere  kaldte  barndommen,  og  ind  i  det,  vi  tidligere  ville  karakterisere  som 
voksendommen. Derfor kan det, for at understrege hvad det er for en udledning af kategorien, man 
taler sig  ind  i, være nødvendigt at redegøre for, hvilken ”ende” af kategorien, man taler om for at 
undgå at blive identificeret med eller positioneret inden for underkategorien ’barn → ung’. 
Ungdomskategorien, som den aktuelt er udformet i Danmark, er særegen for netop dette samfund. 
Uden  for  Danmark  er  kategorien  tilknyttet  nogle  andre  betydninger,  og  i  nogle  samfund  – 
eksempelvis  (visse  steder)  i  Mellemøsten  –  findes  kategorien  slet  ikke  (Hedegaard  2003:166). 
Derfor  har  ungdomskategorien  sandsynligvis  også  en  noget  anden  udformning  i  Tyrkiet  end  i 
Danmark.  De  forskellige  værdier,  der  synes  fremtrædende  i  spændingsfeltet  mellem  døtrenes 
tyrkiske eller kurdiske baggrund og livet inden for de danske sociokulturelle rammer kan ud fra den 
forklaring  influere  på  deres  aldersforståelser.  De  forskellige  ungdomsdiskurser,  der  er  i  spil  i 
interviewene  kan  således  ud  fra  denne  betragtning  forstås  som  værende  influeret  af  etniciteten – 
dvs. at døtrenes  forståelse af ungdommen bliver  til  i et samspil mellem alder og etnicitet. Eller  jf. 
Staunæs  (2004)  kan  døtrenes  forståelser  af  deres  alder  ses  som  etnicitetsspecifikke,  ligesom  jeg 
tidligere viste, at deres etnicitetsforståelser omvendt også er aldersspecifikke. 
Men måske  reducerer dette døtrene  til  at være ”ofre”  for en anderledes kulturel  tænkning. Måske 
forholder de sig meget mere aktivt til deres positionering inden for voksenkategorien. Måske kan de 
bare  ikke positionere  sig som ’unge’,  fordi ungdomskategorien er udformet på en bestemt måde  i 
dagens danske samfund, der gør det svært for dem at identificere sig med den. For de etnisk danske 
veninder  handler  ungdommen om  fester og  drenge, men dette  er  ikke  et  tilgængeligt  område  for
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døtrene  qua  deres  religion  og  etniske/kulturelle  baggrunde.  I  krydsfeltet  mellem  alder,  køn  og 
religion bliver voksenkategorien derfor et mere attraktivt subjektiveringstilbud. 
På  trods  af  dette  betegner  forældrene  alle  deres  børn  som  ’unge’.  Samiha  og  Osman  mener,  at 
ungdommen  i  Danmark  i  dag  er  kendetegnet  ved  en  egoistisk  forholden  sig  og  en  ligeglad 
indstilling til sin omverden. Osman gør dog opmærksom på, at det er ungdommen i Danmark, han 
snakker om, og indikerer, at ungdom i Tyrkiet udfolder sig anderledes. 
Egoismen bliver beskrevet som noget negativt  i relation til Samiha og Osmans egen ungdom, som 
var  kendetegnet  ved,  at  der  var mere  respekt  overfor  de ældre,  og man var  i  det  hele  taget mere 
interesseret  i  familien og  i sine omgivelser end  bare  i  sig  selv. Det er dog  ikke noget, de oplever 
som specifikt tilhørende kurdisk kultur, men blot som noget, der var kendetegnende for den tid, de 
var  unge  i.  Igennem  denne  beskrivelse  får  Samiha  og Osman  således  konstrueret  ungdommen  (i 
Danmark) som en noget negativ livsperiode, og de inddrager ikke nogle af de elementer, der ellers 
synes kendetegnende og  favorable  inden  for den  dominerende ungdomsdiskurs,  såsom den  frihed 
der  normalt  kædes  sammen  med  ungdommen  i  Danmark.  Denne  synes  dog  central  i  Kamals 
forståelse af ungdommen, men han beskriver den som nævnt ikke som så favorabel, som diskursen 
foreskriver. 
At  forældrene på  ingen måde synes at glorificere denne  livsperiode, men  i  stedet  fortæller om de 
problemer, der i dagens Danmark kan være forbundet med den, vidner om, at også de tager afstand 
fra  den  dominerende  ungdomsdiskurs.  I  øvrigt  skelner  både  Osman  og  Kamal  mellem  ’unge 
tyrkere’ og ’unge danskere’. I deres forståelse gennemskærer etniciteten således den måde, man kan 
agere  alder  på.  På  den  måde  bliver  etnicitetskategorien  tildelt  en  central  placering,  som  delvist 
underordner  alderskategorien.  Det  kan  muligvis  forklare,  at  også  døtrene  tillægger 
ungdomskategorien andre betydninger end de umiddelbart dominerende, og på den måde fortæller 
forældrenes forståelser af ungdommen i Danmark noget om de rammer, som døtrene kan forstå sig 
selv  og  deres  alder  indenfor.  Forældrene  byder  således  døtrene  nogle  bestemte betingelser  for  at 
forstå sig selv som på samme tid ’etniske’ og ’unge’, ligesom dette synes influeret af religionen. 
Alder  og  etnicitet  er  dog  ikke  de  eneste  sociale  kategorier,  der  i  spil  i  interviewene.  Også  køn 
indtager en central placering, som vi skal se i det følgende.
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Kønnets betydning – fremmede fyre og tyrkiske piger 
Igennem  afkodningen  af  interviewmaterialet  har  ’køn’  vist  sig  som  en  væsentlig  identifikations­ 
markør  for mine  yngre  informanter, om  end min  interviewguide  ikke direkte  har  været  rettet  ind 
mod  en  belysning  af  kategorien.  Men  for  døtrene  fortæller  deres  forståelser  af  køn  og  deres 
forventninger til, hvad henholdsvis det feminine og det maskuline indbefatter, noget om de rammer, 
de kan forstå sig selv indenfor, og som tilbyder dem visse handle­ og identifikationsmuligheder og 
udelukker andre. 
Som  vi  skal  se,  infiltrerer  døtrenes  kønnede  positioneringer  etniciteten  (og  omvendt)  og  skaber 
nogle komplekse subjektpositioner. Ved at  inddrage køn i analysen af døtrenes selvopfattelser, får 
jeg derfor adgang til  flere aspekter af deres subjektiveringsprocesser, og disses mangfoldighed og 
kompleksitet  fikseres  ikke  eksklusivt  på  etnicitet  (Staunæs  2004:29).  Dette  kunne  indebære  en 
risiko  for  at  fastholde  informanterne  i  en  fortælling,  der  først  og  fremmest  beskriver  dem  som 
”etniske”  væsner.  Med  den  ’intersektionelle’  tilgang  fremstiller  jeg  således  i  højere  grad  mine 
informanter  som  virkelige  og  mangefacetterede  personer,  der  lever  med  og  igennem  de  sociale 
kategorier, der er til rådighed for dem, og gør dem til deres egne. 
Køn skal forstås som en social konstruktion, der forvaltes ud fra en fælles kulturel forestilling om 
og  forventning  til,  hvad kønnet  gør og bør  indebære. Men samtidig administreres det  individuelt, 
dvs. at det har forskellige subjektive betydninger, muligheder og begrænsninger for den enkelte. Det 
er disse subjektive forståelser, jeg i det følgende vil undersøge i relation til mine yngre informanter. 
I Aishas selvfortælling er ansvaret for familien en vigtig del af hendes tilværelse, og hun anser det 
for  sin  pligt  at  hjælpe  til  i  hjemmet. Det,  at  hjælpe  sin mor med de  huslige  pligter  og  tage med 
hende  til  fx  banken  eller  lægen og  fungere  som  tolk,  er  en  central  del  af Aishas  hverdag. Det  er 
noget,  hun  tilsyneladende  ikke  stiller  store  spørgsmålstegn  ved,  og  noget,  hun  anser  for  en 
nødvendighed pga.  forældrenes  begrænsede danskkundskaber. Dog  tilkendegiver  hun, at det ville 
være lettere, hvis moren selv kunne klare sig, og antyder, at det er et stort ansvar at skulle sørge for, 
at hendes mor får den rette behandling hos lægen, og der ikke kommer rod i banksagerne. Men for 
Aisha er det at hjælpe en selvfølgelighed og noget, hun gør ud af kærlighed, og fordi hun accepterer 
og forstår, at det forventes af hende. Det bliver derfor omdrejningspunktet for hendes konstruktion 
af, hvad det vil sige at være en god datter. 
Aisha forklarer det at ville hjælpe med baggrund i sin religion. Det er vigtigt for hende at være en 
god og  rettroende muslim,  og  det  er man  ifølge  hende  selv  ved  bl.a.  at  være god  ved og  hjælpe
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andre.  På  den  måde  regulerer  religionen  hendes  adfærd  og  sætter  rammer  for  hensigtsmæssig 
handlen. Men samtidig  regulerer den  hendes kønsrolle  ved at opstille  retningslinjer  for, hvad hun 
som pige (datter) kan og ikke kan; eksempelvis det at flytte hjemmefra,  før hun bliver gift. Aisha 
forklarer dog nedenfor  ikke sine begrænsede muligheder (for at flytte hjemmefra) med religionen, 
men ud fra en relationel positionering i forhold til drengene: 
C: Ja. Så det er pigerne, der skal passes lidt mere på? 
A: Altså, jeg ved ikke, om man skal sige ”passe lidt mere på”, men altså… Hvordan skal jeg 
kunne forklare det? Altså, pigerne de… Altså, jeg tror, de skal… man skal ligesom finde en 
mellemvej mellem dem, ikk’? 
C: Ja. 
A: Men altså… Jeg ved ikke rigtig, hvordan jeg skal forklare det… Altså, pigerne er jo sådan 
generelt… Så altså, hvis for eksempel en pige går ud på gaden alene… 
C: Mmm. 
A: … så kan hun udsættes for mange flere ting, end en dreng kan. Altså, hun kan for eksempel 
blive voldtaget, hvis hun går ud alene og sådan noget, ikk’? 
C: Mmm. 
A: Men altså, drengen er jo ikke på samme måde… på den måde. 
(A s. 32, l. 18­29) 
Aisha konstruerer  altså en  forståelse af  sit køn som noget, der  i  relation  til drengekønnet er mere 
udsat og skrøbeligt, og som derfor skal tages mere vare om. Denne forståelse bruger hun her til at 
forklare, at hun bliver boende hos sine forældre, indtil hun skal giftes. Samtidig fremstår det, at hun 
ikke har den samme frihed som drenge, som en selvfølgelighed, der blot er en naturlig implikation 
af  hendes  køns  givne  begrænsninger.  Hun  trækker  altså  ikke  på  en  diskurs  om  ligestilling  og 
feminisme,  der  ellers  synes  fremtrædende  blandt  kvinder  i  hendes  alder  i  Danmark,  men  på  en 
diskurs  der  handler  om  kønnenes  respektive  råderum  og  begrænsninger.  Det  er  en  diskurs,  der 
ifølge Mørck er mere dominerende i visse ”indvandrermiljøer” i Danmark, selvom den selvfølgelig 
også findes blandt etniske danskere (Mørck 1998:250). 
Zeynep lader i modsætning til Aisha ikke til at føle det store ansvar for sin familie ved eksempelvis 
at hjælpe til i hjemmet. Til sine forældres fortrydelse forbliver hun ligesom sine søstre i stedet på sit 
værelse, når hun er hjemme. Hun er dog opmærksom på den forventning, der synes forekommende i 
hendes etniske gruppe, om, at piger på hendes alder bør kunne lave mad. På den måde kobler hun 
kategorierne  ’alder’  og  ’køn’  sammen.  Samtidig  laver  hun  en  etnicitetsspecifik  betydnings­ 
tilskrivelse til denne kobling ved at indikere, at det at være en 18­årig udenlandsk pige – eller datter 
– indebærer, at man kan lave mad. Det giver hun udtryk for ved at sige, at hendes veninder ” som 
også har en udenlandsk baggrund […] kan lave meget mad i forhold til mig…” (Z s. 3, l. 12­13).
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Både hende selv og hendes forældre forklarer Zeyneps manglende initiativer mht. madlavning med, 
at hun har været uinteresseret og doven på det område. Zeyneps mor, Samiha, forklarer, at det bedre 
er  lykkedes  at  implementere  denne  ”adfærd”  hos  Zeyneps  storesøster,  men  at  Zeynep  er 
”anderledes” på det område. Det er altså ikke en normal adfærd i deres øjne for en pige (datter) som 
hende. Zeyneps  forældre  lader dog til at anse hendes ”modstand” mod det at hjælpe til  i hjemmet 
som  en  positiv  og  sund  kvalitet  –  som  ”selvstændighed”  –  hvilket  som  tidligere  nævnt  også 
fortæller noget om forældrenes ageren  inden  for et fortolkningsrepertoire, som er udsprunget af et 
samfund og en tid, hvor dette værdsættes. 
Man kan sige, at Zeyneps modstand mod, at hun som ’udenlandsk’ datter bør hjælpe til i hjemmet, 
handler om, at hun som modsætning til Aisha trækker på diskursen om ligestillede kønsroller i kraft 
af sammenligningen med venindekredsen, der primært består af etnisk danske piger. Aisha  lader  i 
højere grad end Zeynep til at føle sig ”anderledes” end de danske veninder og at acceptere denne 
anderledeshed  som  en  naturlig  følge  af  hendes  etniske  og  religiøse  baggrund. Men  fordi  den  er 
anderledes  er  den  ikke  nødvendigvis  ”dårligere”,  hvilket  Aisha  understreger  ved  at  vælge  at 
”udstille” den med sit tørklæde. Den bliver  i stedet noget, hun er stolt af og således anvender som 
positiv  identitetsmarkør. Tørklædet  tildeler  hende  dermed  et  særligt  rum  for  subjektivering. Med 
tørklædet kan hun måske tillade sig at være endnu mere ”anderledes” i forhold til de etnisk danske 
piger, og hun kan derfor opgive ”kampen” om at forsøge at være ens med dem. 
Öslem pendler som tidligere nævnt mellem at tilhøre kategorien ’fremmed’ og alligevel ikke helt at 
kunne identificere sig med den. Positioneringen som ’fremmed’ går forud for positioneringen som 
’tyrker’, undtagen i tilfælde, hvor hun positionerer sig som pige: 
”Det er svært… Altså, for danske piger. Jeg tror slet ikke, man kan forestille sig, hvordan det er at 
være en tyrkisk pige eller bare en fremmed pige. […] Nu er jeg jo selv tyrker, nu ved jeg, hvordan 
det er at være tyrker.”  (Ö s. 23, l. 10­13). 
Når  hun  beskriver  sig  selv  i  forhold  til  sin  positionering  i  familien  (hvad  man  –  indirekte  som 
pige/datter – må og  ikke må), er hun  ’tyrker’. Når hun positionerer  sig  som  tyrkisk pige, antyder 
hun dermed, at der kan være andre regelsæt  for somaliske eller arabiske piger, som hun  ikke kan 
identificere  sig  med,  og  positioneringen  som  ’fremmed’  træder  således  i  baggrunden.  Denne 
sidstnævnte positionering karakteriserer derfor – som nævnt – eksklusionen fra majoriteten, idet den 
ikke umiddelbart kommer kønnet ved. Men når hun er  ’tyrker’, er hun det som pige. Den etniske 
identitet får altså en kønsspecifik betydningstilskrivelse.
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Som vi så tidligere, giver Öslem udtryk for, at hun gerne ville være opdraget mere som sine etnisk 
danske veninder, og at det, at hun ikke måtte få lov til de samme ting som dem, fik hende til at føle 
sig  udenfor.  I  citatet  nedenfor  giver  hun  tilmed  direkte  udtryk  for  at  foretrække  en  mere  dansk 
”opdragelsesmodel”,  i og med  at hun  henviser  til  ’de  fremmede  fyre’ og deres opdragelse,  som  i 
højere grad er blevet til inden for den diskurs om kønsroller, som Aisha trækker på, men som Öslem 
her tager afstand fra: 
C: […] Du snakkede lidt om… at du synes, at de danske unge har fået, eller de er opdraget 
anderledes, end for eksempel du er. 
Ö: Ja. Det synes jeg. 
C: Var det sådan… rigtigt forstået? 
Ö: Altså, jeg synes… Altså, hvis jeg nu skal forklare det på en rigtig god måde, så synes jeg… 
det er lige meget, om det er en dreng eller pige, så lærer de, at man respekterer kvinderne og 
mændene ens. 
C: Ja? 
Ö: Men det synes… Altså… Det burde man også hos de fremmede, men sådan viser de det 
bare ikke. De ser ned på kvinderne, de fremmede fyre. 
(Ö s. 11, l. 7­16). 
Ved at positionere  sig  selv  (strategisk)  i  forhold  til  ’de  fremmede  fyre’  iscenesætter hun altså sig 
selv  som værende  i  besiddelse af en mere ”moderne” kønsopfattelse. Citatet  siger også noget om 
Öslems forståelse af køn i forhold til etnicitet, idet hun fremstiller kønnene som havende forskellige 
betydninger  i  en  ’dansk’  henholdsvis  en  ’fremmed’  sammenhæng.  Hun  vælger  at  forkaste  ’de 
fremmede  fyres’  forståelse  af  kønsroller,  som  hun  tilsyneladende  finder  diskriminerende,  og  at 
positionere  sig  inden  for  en  ’vestlig’  kontekst  ved  at  forstå  kønsroller  ud  fra  de  idealer,  der  er 
fremherskende i det samfund, hun lever  i, blandt mennesker på hendes alder. Hun positionerer sig 
altså som en moderne  ’ung → voksen’ kvinde, og på den måde bliver positioneringen på  sin  vis 
både alders­ og kønsspecifik. 
Hun sammenligner tilmed ’de fremmede fyre’ med ’de danske drenge’. 26 Personerne i førstnævnte 
kategori mangler respekt for kvinder, men de har til gengæld respekt for de ældre (og dermed også 
for  Öslem).  ’De  danske  drenge’,  derimod,  har  ingen  respekt  for  de  ældre,  men  har  til  gengæld 
respekt for kvinder. Disse forskelle i de to ungdomsgrupper bliver således fremstillet som værende 
af en kulturel art, idet hun positionerer sig efter etnicitet i relation til ’de danske drenge’, men efter 
køn, når hun positionerer sig i relation til ’de fremmede fyre’. 
På trods af positioneringen som ’moderne ung → voksen kvinde’ samt ønsket om at have de samme 
muligheder  i  sin  barndom  som  de  etnisk  danske  veninder,  siger  hun  senere,  at  hun  tager  skarpt 
26 Se Öslem s. 8, l. 23­s. 10, l. 42 i appendiks.
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afstand fra disse veninders adfærd i dag mht. druk, fester og tilfældige kyssepartnere. Det viser sig 
konkret  i  citatet  nedenfor,  hvor  hun  først  giver  udtryk  for  en  solidaritet  med  veninderne  ved  at 
forsvare deres adfærd (identifikation og solidaritet efter køn). Dette sker ved igen at positionere sig 
overfor ’de fremmede fyre’. Derefter sker et skift, hvor modpositionen i stedet bliver veninderne, og 
solidariteten  rettes mod minoritetsgruppen,  ved at man her  samlet  set  ikke ville kysse med hvem 
som helst ligesom de danske piger (identifikation og solidaritet efter etnicitet): 
C: Så det normale for en dansk pige er at gå meget i byen og… være sammen med en masse 
forskellige fyre? 
Ö: Nej, altså, bare have mange drengevenner. 
C: Mm, okay. 
Ö: Og selvfølgelig også… være sammen med nogen, ikk’? 
C: Mmm. 
Ö: Det gør piger jo. Det er jo noget… Men jeg siger ikke at… Det er jo normalt for danskere. 
Og sådan er det jo. Det ser jeg ikke noget dårligt i. 
C: Mm. 
Ö: Men… hvis du spørger de fremmede fyre, så er hun jo bare en… uha, jeg ved ikke hvad, 
ikk’? 
C: Ja. 
Ö: Men det er jo fordi, de ikke helt kan… Det kan de ikke helt forstå. Sådan er det jo ikke i 
deres… lille verden. 
C: Men det er så ikke normalt for dig? 
Ö: At piger gør sådan noget? 
C: Ja. 
Ö: Jamen, jeg synes bare… Jeg synes, det… er direkte ulækkert, når de er sådan… Fordi man 
må da også have lidt selvrespekt. Hvis jeg var en dansk pige, så ville jeg da ikke… 
C: Mmm. 
Ö: … til højre og venstre. Jeg ville da nok gå i byen… 
C: Mmm. 
Ö: … og hygge mig med veninderne. Det gør jeg også nu, men… Men det der med at gå i 
byen, det har aldrig nogensinde sagt mig… Jeg kunne da også  tage  i byen  i aften, hvis  jeg 
ville. 
C: Mmm. 
Ö: Helt ærligt! 
C: Mmm. 
Ö: Men det siger mig ikke… Det har aldrig sagt mig noget. 
C: Nej. 
Ö: Enten kan man lide det, ellers så kan man ikke… Jeg har faktisk en ven. Han er… bøsse. 
Han er dansker, han læser tyrkisk på universitet. 
C: Okay? Spændende. 
Ö: Jamen, han er rigtig, rigtig sød. 
C: Mmm. 
Ö: Det er jo også  forskelligt,  ikk’? Altså, han er også sådan en, der går meget i byen, ikk’? 
Men han… Det gider han så ikke længere… Nu kan han jo godt se, at… Men, altså… Sådan 
er det i mine øjne at være dansk pige. 
C: Ja. Det er sådan… når man er ung…[…]… 
Ö: Ja, præcis. 
C: Så er det at gå i byen og… drikke sig fuld og… 
Ö: Ja. 
C: … kysse med den ene og den anden? 
Ö: Ja, det ved jeg ikke, om de alle sammen gør. Det tror jeg da ikke. Men altså, det er jo mere 
eller mindre normalt, ikk’? 
C: Mmm.
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Ö: Sådan er det jo bare at være dansker. 
(Ö s. 25, l. 36­s. 26, l. 32) 
Citatet  er  interessant  i  kraft  af  Öslems  mange  forskellige  positioneringer.  Til  at  starte  med 
positionerer  hun  sig  som  værende  ikke  anderledes  end  sine  danske  veninder. Hun  kan  godt  gå  i 
byen ligesom dem, men har bare valgt det fra, fordi det ikke siger hende noget, og hun understreger 
således implicit, at hun ikke er underlagt nogen kulturel tvang. Der er  ingen eller  intet, der holder 
hende tilbage, andet end hendes egen manglende lyst. 
Men samtidig bruger hun ’de fremmede fyre’ til at sige, hvad hun egentlig mener, selvom hun siger, 
at hun ikke ” ser noget dårligt”   i pigernes adfærd. ’De fremmede fyre’ spottes tilmed ved at blive 
positioneret som nogen, der ikke kan forstå denne adfærd ud fra deres snæversynede perspektiv. Det 
er altså ’de fremmede fyre’, der har et problem, og heri ligger nogle implicitte kulturelle antagelser 
om traditionalitet vs. modernitet, som hun gerne vil positionere sig i forhold til for dermed at kunne 
fremstille sig selv strategisk – som ’moderne’ – i sammenhængen. 
Alligevel  tvinger  sammenhængen  (eller  mit  spørgsmål  om,  hvordan  hun  selv  –  og  ikke  ’de 
fremmede  fyre’  –  forholder  sig  til  venindernes  adfærd)  hende  til  at  skifte  positionering,  når  hun 
bagefter  siger,  at  veninderne  er  ”direkte  ulækre” ,  når  de  kysser  med  forskellige  fyre.  Denne 
positionering af  de danske veninder  fortæller  noget om Öslems kønskonstruktion gennem hendes 
forståelse af forholdet mellem (muslimsk) pigekøn og passende seksualitet, men samtidig fortæller 
den noget om hendes etniske selvforståelse,  idet hun – ved at sige: ”Sådan er det jo bare at være 
dansker”  – giver afkald på muligheden for selv at være dansk ved ikke at gøre ligesom de danske 
veninder. 
Til gengæld fremstår det som om, hun er klar over, at positioneringen af veninderne bringer hendes 
strategiske positionering overfor mig i fare, ved at jeg ud fra denne holdning kan opfatte hende som 
ikke­moderne,  i  og  med  at  jeg  også  umiddelbart  kan  omfattes  af  den  kategori  af  piger,  hun 
beskriver. Derfor fortæller hun mig, at hun har en drengeven, der er bøsse, hvilket kan ses som et 
forsøg på  at positionere  sig  som  lige  så  ”fordomsfri”  som sine danske veninder, der ”har mange 
drengevenner” , selvom hun ikke går i byen og kysser med tilfældige osv. Tænketankens rapport om 
etniske gruppers værdier fra 2007 viser en markant mindre tolerance overfor homoseksualitet blandt 
tyrkere og deres efterkommere  i Danmark, end  tilfældet er blandt etniske danskere  (Tænketanken 
2007:147).  Derfor  kan  man  sige,  at  Öslem  med  bøssevennen  bevæger  sig  indenfor  et  rum,  der 
eventuelt ville blive tolket som uacceptabel adfærd i hendes etniske gruppe. Det baserer jeg også på 
bemærkningen: ” Jamen, han er rigtig, rigtig sød” . Dette ” jamen”  vidner om, at Öslem trækker på 
en  velkendt  diskurs  om,  at  bøsser  er  anderledes  og  ligefrem  ”mærkelige”  i  forhold  til  ”normale”
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(heteroseksuelle)  mennesker,  men  at  denne  bøsseven  på  trods  af  diskursen  er  ” rigtig  sød” .  Det 
lader således til at være hendes opfattelse, at ikke mange har en så ”mærkelig” ven som hun, og på 
den måde kan hun udligne forskellen til de danske piger og fremstille sig selv som ikke­traditionel 
og derfor ikke meget anderledes end dem. 
Jeg  tolker  det  samtidig  som,  at  hun  forsøger  at  udligne  magtbalancen  i  forhold  til  mig  som 
repræsentant  for  majoriteten.  Dette  præger  faktisk  hele  Öslems  interview:  Hun  er  gennem 
interviewet meget opmærksom på, hvordan mit  liv og min opdragelse må have været anderledes  i 
forhold til hendes, og hvordan jeg i det hele taget opfatter hende. Det udmønter sig i, at interviewet 
flere  gange  tager  form  af  en  dialog,  hvor  også  hun  stiller  mig  spørgsmål.  Endvidere  søger  hun 
gennem  interviewet at  imødekomme nogle af de  forforståelser, hun mener, at  jeg har  i  forhold til 
hende, hvilket vi kan se et eksempel på i citatet nedenfor: 
Ö:  […] Vi har  jo alle  sammen en eller anden  forestilling oppe  i hovedet med: Nåh, de gør 
sådan, og de er sådan, ikk’? Sådan har du det vel også? 
C: Ja. Sikkert. (griner) 
Ö: Hvad tænker du, når du hører ordet ”fremmed” egentlig? 
C: … Når du siger det? 
Ö: Hvad er det første, sådan du får ind i hovedet? Én med tørklæde? 
C: Ja, det er det nok, ikk’? 
Ö: Men det er da mere end det, ikk’? 
(Ö s. 19, l. 20­28) 
Öslem  besvarer  her  selv  det  spørgsmål,  hun  stiller  mig,  og  antager  dermed,  at  jeg  –  som 
repræsentant for majoritetsdanskerne – har en hegemonisk og stereotyp opfattelse af en ’fremmed’ 
– eller en ’fremmed’ pige som hun selv, hvilket hendes inddragelse af tørklædet viser. 
Hendes  interesse  i at sammenligne sig selv med mig  i  interviewsituationen og imødekomme mine 
eventuelle  forforståelser vidner altså om, at hun  forsøger at udligne magtbalancen mellem os som 
repræsentanter for henholdsvis minoriteten og majoriteten. Det samme gør hendes italesættelser, der 
nedgør kulturelle aspekter fra den minoritetsgruppe, hun selv er del af. Og hendes positioneringer 
som  ikke­ens  med  ’de  fremmede  fyre’.  Samt  hendes  beskrivelser  af  sig  selv  som  ikke­typisk  i 
relation  til  minoritetsgruppen,  men  ”heldig”,  fordi  hun  har  fået  lov  til  mere  end  de  fleste  andre 
minoritetspiger. Og endelig ved at fremhæve at hun ikke er lige så ”mørk” som de fleste af disse og 
derfor kan omgå kategoriseringen i et vist omfang. Det tyder derfor på, at hun ikke finder sig tilpas i 
minoritetspositionen og ikke bryder sig om at være henvist til den i relation til den mere magtfulde 
position,  jeg  repræsenterer. Derfor  søger  hun  at  forhandle  sin  minoriserede  position  og  udfordre 
magtfordelingen. Forhandlingen  foregår ved at positionere  sig udenom den åbenlyse position som 
minoritetsmedlem  ved  at  forskyde  det  dikotomiske  i  minoritet/majoritets­relationen  og  anvende
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bøssevennen  som  en  alternativ  positionering.  Bøssevennen  tilbyder  hende  altså  en  ”sprække”  i 
dikotomien, som forskyder opmærksomheden fra den ellers fastfrosne grænse mellem minoritet og 
majoritet (jf. Staunæs 2003). 
Endvidere  er  Öslems  gennemgående  opfattelse,  at  ’de  fremmede  fyre’  ikke  opfører  sig,  som  de 
burde,  når  de  agerer maskulinitet,  som de gør. Og  som  repræsentant  for  en  bestemt  gruppe,  ikke 
mindst  en  potentielt  undertrykt  gruppe,  er  det  vigtigt  for  hende,  ligesom det  synes  vigtigt  for  de 
andre informanter, at denne gruppe kan tilknyttes nogle positive betydninger og karakteristika,  for 
at hun også selv bliver opfattet sådan. Så hvis ’de fremmede fyre’ ikke opfører sig ordentligt, kan de 
ikke være  i samme kategori som hende.  I Staunæs’ terminologi bliver ’de  fremmede  fyre’ således 
grænsefigurer, som Öslem konstruerer sin subjektivitet i relation til (Staunæs 2004). Ved gentagne 
gange at påpege, at ’de fremmede fyre’ er nogle ”værre nogen”, understreger Öslem, at de ikke er 
repræsentative og passende størrelser inden for hendes kategori, og på den måde kan hun opretholde 
sin egen passende subjektivitet. Det er  i  interviewet en subjektposition, der på samme tid handler 
om at være en pige på en bestemt alder med en bestemt etnicitet. 
Den  mest  ”neutrale”  positionering  i  interviewsituationen  handler  om  køn  og  alder,  da  det  er  en 
positionering, der sidestiller hende med mig, og derfor bliver det en position, hun søger at fiksere. 
Men Öslems positionering som pige  bliver  truet af min aktualisering af  hendes  samtidige etniske 
eller minoriserede positionering – en positionering hun qua sine etnisk racialiserede kropstegn ikke 
kan undslippe. Positionen som ’blot en pige’ ligesom mig og de betydninger, denne subjektposition 
er  tilknyttet, bliver  forstyrret og vanskeliggjort, når de kulturelle  forskelligheder bringes på banen 
(jf. Wetherells begreb troubled subject positions, 1998). Derfor skal den repareres, men  inden  for 
rammerne  af,  hvad  der  forstås  som  kulturelt  genkendeligt  (Staunæs  2003:108).  Og  det  kan 
bøssevennen hjælpe til med. 
Sammenfattende kan man sige, at døtrenes forståelser af deres køn i høj grad bliver både etnicitets­ 
og  aldersspecifikke.  Samtidig  influerer  minoritetspositioneringen  på  disse  forståelser  ved  at 
bestemme, hvad de i konteksten vælger at fremhæve. Eksempelvis bliver det relevant at fremhæve 
religion  som  forklaring  på  en  ”anderledes”  måde  at  gøre  ’ung  kvinde’  på.  Den  etniske 
minoritetsbaggrund  er  således  afgørende  for,  hvordan  døtrene  kan  forstå  sig  selv  som  ’piger’  og 
’døtre’, men som anderledes end ’danske’ piger/døtre, og den relationelle positionering i forhold til 
’de  fremmede  fyre’  indikerer, at etnicitet derfor handler om bestemte måder at agere køn på, men 
også omvendt at køn handler om forskellige måder at gøre etnicitet på (jf. Staunæs 2004:157).
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Døtrenes  status  som  både  ”etnisk” mærkede  og  kvindeligt  kønsmærkede  kan  siges  at  udgøre  en 
dobbelt  minoritetsposition.  Det  er  en  positionering,  der  i  socialkonstruktionistisk  litteratur 
sædvanligvis  fremstilles  som  ”andethed”  i  relation  til  både  majoritetsmærkede  og  mandligt 
kønsmærkede aktører, der begge i den dominerende diskurs opfattes umarkerede og derfor indtager 
en  placering  som  ”førstehed”  (ibid.:25).  Aisha  lader  til  at  acceptere  kønspositioneringen,  men 
forsøger at forhandle indholdet af minoritetspositioneringen til noget mere positivt uden dog at gå 
på  kompromis  med  sin  etniske  baggrund. Det  markeres  bl.a.  med  det  tørklæde,  hun  bærer,  som 
signalerer  hendes  etniske  tilhør,  men  samtidig  hendes  position  som  pige.  Öslem  og  Zeynep  vil 
begge gerne kunne vriste sig fri fra det dobbelte minoritetsgreb, men det er ikke muligt at forkaste 
hverken den ene eller den anden position,  idet de udefra  fastholdes  i kategorierne. I stedet kan de 
forhandle de betydninger, der er tilknyttet kategorierne, og det gøres på en og samme tid. Køn og 
etnicitet filtres sammen og kan ikke adskilles i praksis, men udgør for døtrene forskellige samtidige 
positioneringer,  og  deres  forhandlinger  penetrerer  derfor  køns­  og  etnicitetskategorien  simultant. 
Forhandlingerne  foregår  således  for  Zeyneps  vedkommende  ved  at  sammenligne  sig  selv  med 
drenge og påpege, at hun kan det samme, selvom man inden for etnicitetskategorien som pige/datter 
forventes at gøre noget andet. Og for Öslems vedkommende at tage afstand fra etnicitetskategoriens 
drenges  dårlige  opførsel.  I  begge  tilfælde  gøres  dette  ud  fra  den  samme  moderne  diskurs  om 
ligestilling mellem mand og kvinde, men således også mellem forskellige etniske grupper. På den 
måde forsøger de alle at gøre deres ”andethed” til ”førstehed”. 
Familierelationerne  mellem  forældre  og  døtre  (i  de  to  tilfælde,  hvor  jeg  i  min  undersøgelse  har 
adgang  til  begges perspektiver) bidrager med  interessante perspektiver. Dels udstikker  forældrene 
rammerne,  hvordan  døtrene  kan  forstå  sig  selv  som  subjekter,  dels  infiltreres  dette  af  den 
majoritetskontekst,  de  agerer  indenfor.  For  Zeyneps  vedkommende  udgør  koblingen  mellem  de 
forventninger, forældrene har til hende i hendes egenskab af at være datter, og det opdragelsesideal 
om  selvstændighed,  de  praktiserer,  særlige  rammer  for,  hvordan  hun  kan  forstå  sig  selv  som  på 
samme tid ”etnisk” og pige (datter). Og dette gennemfarves af diskursen om lige kønsroller. 
For  Aisha,  der  ikke  stiller  spørgsmålstegn  ved  det  ansvar,  hun  har  for,  at  familien  skal  kunne 
fungere, kommer de betingelser, hendes forældre udstikker for hendes tilblivelse som ”etnisk” pige 
(datter) til at handle om religion. Religionen bliver relevant at fremhæve som en forskel, der gør en 
forskel  i majoritetskonteksten. Aishas tilblivelse som ”etnisk” pige (datter) gennemfarves samtidig 
af  diskursen  om det  kvindelige  køns  særlige  råderum  i  relation  til  det mandlige.  Samtidig  vidner
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Aishas oplevelse af ansvar for familien om den familieforståelse, der er central i hendes familie, og 
som synes forskellig fra de andre informanters familier. 
Som  sammenfatning  på  analysen  vil  jeg  opsummere,  at  informanternes  koblinger  af  de  sociale 
kategorier  udstikker  bestemte  subjektpositioner,  hvorigennem  de  kan  agere  og  konstruere  en 
selvopfattelse.  Med  intersektionalitetsperspektivet  skærpes  det  analytiske  blik  mod  de  mange 
komplekse  subjektpositioner,  informanterne  kan  indtage,  og  på  den  måde  får  jeg  indblik  i  den 
betydningsfulde og levede virkelighed, sådan som den tager sig ud for mine informanter. 
Samtidig er det interessant at bemærke, at informanterne med deres (midlertidige) repræsentantskab 
af den samlede minoritetsgruppe benytter  lejligheden til at vise mig (og mit repræsentantskab), at 
minoritetskategorien rummer mere, end de dominerende diskurser foreskriver. 
I den følgende diskussion vil jeg samle yderligere op på de mange perspektiver, der er fremkommet 
af analysen af empirien. 
Diskussion 
Fokus  i  dette  afsnit  er  de  ligheder  og  forskelle,  der  træder  frem  ved  at  sammenstille  de  to 
generationer. Med denne belysning vil jeg sammenholde min empiri i forhold til min analysemodels 
3. niveau; metakoder. 
Generationsperspektivet 
Gennem analysen af min empiri kan det ses, at døtrene i højere grad end forældrene pendler mellem 
kategorierne ’dansker’ og ’indvandrer’. Døtrene kan muligvis siges at have flere muligheder for at 
identificere  sig med kategorien  ’dansker’,  eftersom de er  født og opvokset  i Danmark og dermed 
gennem hele deres  liv har ageret  inden  for majoritetskonteksten. For forældrene, der alle er  født  i 
Tyrkiet,  synes  den  generelle  opfattelse  derimod  at  være,  at  mulighederne  for  identifikation  med 
kategorien  ’dansker’  er  begrænsede.  Kamal  fortæller  dog  om  skiftende  identiteter,  når  han  er  i 
selskab med henholdsvis ’tyrkere’ og ’danskere’. Han kan ikke agere på samme måde, men bliver 
nødt  til  at  ”skifte  skind”,  som  han  kalder  det,  og  det  begrunder  han  med  den  kulturelle  kodeks 
omkring acceptabel adfærd blandt den etniske minoritetsgruppe. 
Ifølge Dencik afføder  livet  i den postmoderne verden et krav om  forskellige  identiteter  inden  for 
forskellige  sociale  arenaer,  kaldet  sociotoper. Den  hastige  samfundsudvikling  og mangfoldighed,
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der præger postmoderniteten, afstedkommer større ” social og mental mobilitet”  (Dencik 2005:135) 
og  nødvendiggør,  at  individet  kan  tilpasse  sig  flere  forskellige  sociotoper.  Men  det  gøres  ikke 
”skiftende”, som Kamal udtrykker det. Individet formår  i stedet at forene de forskellige sociotoper 
og  gøre  dem  til  et  sammenhængende  livsrum. Hver  sociotop  har  dog  sine  ”interaktionslogikker”, 
som  kan  være  vanskelige  for  individet  at  forene  og  stadig  fremstå  kulturel  genkendelig  for  sin 
omverden  (ibid.:125ff).  Udfordringen  består  derfor  i  at  gøre  sin  færden  inden  for  de  forskellige 
sociotoper  til  en  del  af  en  samlet  selvfortælling,  hvilket  ifølge  Dencik  afkræver  individet  en 
stigende grad af selvrefleksion (ibid.:135). 
Døtrene er via deres ageren  inden  for majoritetskonteksten særdeles  bekendt med de  normer, der 
udspiller  sig her, og i et vist omfang bliver det muligt  for dem at  tage det, de kan bruge  fra både 
’dansker’­kategorien  og  fra  ’indvandrer’­kategorien og  flette  det  sammen  til  noget,  der  udgør  en 
subjektivitetskonstruktion  på  basis  af  en  forhandling  af  begge  kategorier.  Sammenfletningen  af 
disse  to  ”identiteter”  handler  om  at  kombinere  normer  omkring  fx  køn  og  seksualitet,  der  synes 
udsprunget af den tyrkiske/kurdiske baggrund, med moderne vestlige  idealer omkring  frihed til at 
individualisere  sig. At døtrene agerer efter disse  idealer og samtidig holder  fast ved de  i hjemmet 
tillærte værdier, på trods af at disse til en vis grad synes i modstrid med de fremherskende værdier 
blandt  de  etnisk  danske  jævnaldrende,  viser,  at  de  formår  at  balancere  mellem  omverdenens 
forventninger  til dem som borgere  i et bestemt samfund og forældrenes  forventninger  til dem. Og 
disse  forskellige  forventninger  om  acceptabel  adfærd  gør  de  til  deres  egne. Det  er  dog  vigtigt  at 
have  in mente,  at  forældrenes og samfundets  forventninger  ikke er modstridende. Som vi  har  set, 
har  også  forældrene  ”optaget”  værdier  omkring  selvstændighed  og  frihed  og  gjort  dem  til  deres 
egne, og disse er blevet vigtige opdragelsesværdier i forbindelse med deres døtres opvækst. 
Til gengæld tager forældrene tilsyneladende ikke det, de kan bruge fra begge kategorier på samme 
måde som døtrene. De kan godt forstå sig selv som danske i nogle situationer og tyrkiske/kurdiske i 
andre,  men  de  forener  ikke  på  samme  måde  disse  ”identiteter”  i  en  samlet  selvfortælling,  da 
opfattelsen synes at være, at de først og fremmest er tyrkiske/kurdiske. 
På trods af døtrenes positioneringer  inden for kategorien ’dansker’, er de opmærksomme på, at de 
ikke  kan  blive  fuldgyldige  medlemmer,  eftersom  majoritetsdanskerne  qua  døtrenes  ”etniske” 
markører  vil  tildele  dem  en  stadig  henvisning  til  minoritetsgruppen.  Men  denne  kategorisering 
synes ikke særlig eftertragtet, idet den omfatter nogle typer, døtrene ikke ønsker at dele kategori og 
dermed karakteristika med. Derfor søger de på forskellig vis at forhandle de betydninger, der typisk 
tilknyttes  kategorien. Ved  at  sammenfatte  de  fortolkninger,  jeg  i  analysen  nåede  frem  til,  vil  jeg
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fremføre,  at  døtrene  benytter  sig  af  forskellige,  men  alligevel  beslægtede  strategier  i  forbindelse 
hermed: 
Aisha  har  gennem  hele  sit  liv  følt  sig  anderledes  pga.  sin  etniske  herkomst. Både  i medierne  og 
blandt etnisk danske jævnaldrende har hun oplevet den negative kategorisering af den gruppe, hun i 
høj grad identificerer sig med. De jævnaldrende har ofte stillet kritiske spørgsmål til hendes families 
livsførelse og religion, og det har gjort Aisha genert og stille. Hendes strategi er blevet at få en god 
uddannelse  og  på  den  måde  forhandle  den  minoriserede  position  ved  at  skifte  de  tilknyttede 
negative betydninger ud med nogle mere positive. Samtidig er hendes  interesse  for  islam forøget. 
Med den styrkede viden om sin religion kan hun forklare sig over for fremtidige kritiske angreb, og 
i stedet bliver religionen og dermed også etniciteten en positiv identitetsmarkør, hun kan bruge til, 
så at sige, at være noget særligt. Dette illustreres helt konkret med det tørklæde, hun bærer. 
Öslem har ikke selv oplevet at blive negativt kategoriseret eller diskrimineret, men hun identificerer 
sig i høj grad med dem, der bliver det. Hendes strategi er at udligne magtbalancen mellem sig selv 
som  repræsentant  for  minoriteterne  og  repræsentanter  for majoriteten  ved  at  forskyde  etniciteten 
som  afgørende  markør  for  de  forskelle,  der  gøres  relevante  og  i  stedet  fremstille  sig  selv  som 
relativt ens med ’danskerne’, selvom der er ting, hun qua etniciteten eller religionen ikke kan eller 
vil gøre. 
Zeynep har ikke følt sig anderledes end sine klassekammerater, og hun identificerer sig heller ikke 
med de ’udlændinge’, der kategoriseres negativt i medierne. Det kan derfor synes som om, hun ikke 
umiddelbart har nogen strategi mod den minoritetsposition, hun udefra henvises til. Med henvisning 
til  Singlas  kontinuum kan Zeyneps  strategi  dog  siges  at  være  ignorering;  dvs.  at  hun  ikke  aktivt 
forholder  sig  til  den  negative  kategorisering  som  værende  noget,  der  omfatter  hende.  Det  er  en 
strategi, der handler om at opføre sig mere eller mindre ligesom de etnisk danske veninder – inden 
for  rammerne  af,  hvad  religionen  tillader –  på  trods af at  forældrene  har  forsøgt at  implementere 
visse værdier fra deres egen barndom i hendes opdragelse. 
Forældrene reagerer ikke på samme måde som døtrene på minoritetspositioneringen. Det kan hænge 
sammen med,  at  de  trækker  på  nogle  fremherskende  diskurser,  som  siger,  at  forskellene mellem 
minoriteterne  og  majoriteten  eksisterer.  Denne  diskursive  indlejring  ses  eksempelvis  ved,  at 
forældrene  også  selv  generaliserer  og  stereotypiserer  danskerne,  og  det  vidner  om  diskursernes 
træghed, der konstituerer og fastholder fordomme, der går begge veje.
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I forhold til forældrene, der har oplevet udviklingen fra en positiv til en negativ kategorisering, har 
døtrene  i højere grad oplevet den negative som almindeligt forekommende, og de har  lært at  leve 
med den ved bl.a. at forhandle den. Samtidig generaliserer de ikke danskerne på samme måde som 
forældrene. De forholder sig snarere mere refleksivt til generaliseringen og kategoriseringen af dem 
ved  ligesom  forældrene  at  finde  den  uretfærdig, men  samtidig  at  finde  den mere  uacceptabel  og 
endda  mulig  at  udfordre.  På  den  måde  synes  forældrene  at  forholde  sig  mindre  refleksivt  til 
minoritetspositioneringen end døtrene. 
Selvom  forældrene  ikke  udviser  lignende  aktive  strategier  imod  kategoriseringen,  giver  de  dog 
udtryk for, at de ikke vil opfattes som de stereotyper, der fremstilles i medierne. De ønsker i stedet 
at  bliver  anerkendt  som  borgere  i  Danmark  med  de  samme  rettigheder  som  etniske  danskere. 
Samtidig giver deres manglende modstand mod de fremherskende diskurser om forskellene mellem 
minoritet og majoritet signal om, at de på samme tid opfatter sig  selv  forskellige  fra  ’danskerne’. 
Forældrenes  subjektiveringsprocesser  i  relation  til majoritetssamfundet  centrerer  sig derved om et 
ønske  om  først  og  fremmest  lige  rettigheder,  selvom  man  er  forskellig  fra  ’danskerne’.  Og  for 
døtrene handler  det om  retten  til  at  være  lige  og anerkendelse  af  forskelligheder  fra majoritetens 
side (jf. Galal 2006). Det vil jeg diskutere yderligere i det følgende. 
Metakoderne 
Gennem  informanternes  pendlen mellem de  to  kategorier  kan  jeg  identificere  to  dominerende og 
sideløbende  fortolkningsrepertoirer.  Det  ene  siger,  at  ’indvandrere’  er  ens  med  ’danskere’.  Det 
andet  siger,  at  der  er  forskel  på  ’danskere’  og  ’indvandrere’.  Det  første  repertoire  benyttes  i 
forbindelse med beskrivelser af den negative kategorisering, hvor informanterne forsvarer sig mod 
diskrimination  og  uretfærdig  generalisering.  Det  andet  repertoire  benyttes  i  forbindelse  med 
fortællinger om ungdom og opdragelse, hvor etniciteten bruges  til  at  forklare og  legitimere, at de 
ikke har opført sig helt ligesom ’danskerne’. 
De  to  repertoirer  anvendes  strategisk alt  efter det pågældende samtaleemne. For  informanterne er 
disse  skiftende  positioneringer  dog  ikke  nødvendigvis  modstridende,  men  udgør  blot  de 
subjektiveringstilbud,  omverdenen  stiller  til  rådighed.  Repertoirerne  danner  således  et  komplekst 
krydsfelt, der på en og samme tid artikulerer retten til at være lige og retten til at være forskellig. 
Inden  for  repertoiret  om  forskellighed  trækker  særligt  døtrene  samtidig  på  nogle  underordnede 
fortolkningsrepertoirer,  der  handler  om,  hvordan  ”sådan  nogle  som  dem”  er  eller  bør  være;
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eksempelvis  med Öslems  inddragelse  af  A­modellen  som  illustration  på  en  opdragelse,  hun  end 
ikke  selv  har  fået.  Og  Zeyneps  omtale  af  sit  ”hjemland”  og  sit  ”modersmål”  på  trods  af  at  hun 
forbinder  Tyrkiet  med  ferie  og  ikke  selv  behersker  det  kurdiske  sprog.  Og  ikke  mindst  Aishas 
indvendinger imod sin fars betegnelse af sig selv som ’dansker’. Dog synes de også alle at skabe en 
moddiskurs  til  den  dominerende  diskurs,  der  er  underordnet  repertoiret  om  enshed;  nemlig  en 
moddiskurs der betydningssætter kategorien ’indvandrer’ positivt. 
Den  samtidige  strategi  om  retten  til  at  være  ens  og  retten  til  at  være  forskellig  i  samspil  med 
døtrenes  (særligt Öslem og Aishas)  aktive modstrategier  vidner  om,  at  det  for  dem  er  vigtigt,  at 
forskellighederne  anerkendes  af  majoritetsdanskerne,  idet  det  vil  støtte  dem  i  en  konstruktiv  og 
positiv  subjektiveringsproces.  Den  negative  kategorisering  søges  derfor  omvendt  til  en  positiv; 
andetheden vendt til førstehed. 
Igennem analysen af de  forskellige  fortolkningsrepertoirer,  informanterne  trækker på, opfatter  jeg 
overordnet deres pendlen mellem kategorien  ’dansker’ og kategorien  ’indvandrer’ som et  implicit 
forsøg  på  at  overskride  det  skel,  der  er  mellem  kategorierne.  Informanterne  søger  således  at 
forhandle,  hvad  det  vil  sige  at  være  ’dansker’  til  også  at  kunne  rumme  etniske  minoriteter,  der 
endda skiller sig synligt ud fra majoriteten. Osman udtrykker dette som en ”bindestregsidentitet” (jf. 
Mørck 1998) ved at kalde sig ”dansker­kurder”, for helt dansk vil han aldrig blive. 
Men  handler  bindestregsidentiteten  så  om  et  ’både­og’  eller  om  et  ’enten­eller’?  Udgør  man  en 
hybrid af, hvad det vil sige at være dansker og tyrker/kurder på én og samme tid, eller er der snarere 
tale  om  en  pendlen  mellem  at  være  dansk  i  nogle  situationer  og  tyrkisk/kurdisk  i  andre  (Mørck 
1998:295)? 
Mine  informanters  selvfortællinger  vidner  umiddelbart  om  det  sidste;  nemlig  et  ’enten­eller’.  I 
nogle  situationer  er  de  tyrkiske/kurdiske,  i  andre  situationer  er  de  danske. De  forskellige  etniske 
identiteter udtrykkes alt  efter konteksten eller det givne samtaleemne,  idet  informanterne søger at 
opnå kulturel genkendelighed i de forskellige kontekster. Handlerummet for identifikationer afgøres 
af, hvorvidt man kan genkendes kulturelt som legitim aktør inden for en bestemt positionering. Den 
kulturelle genkendelighed har derfor en social ordensskabende effekt, i og med at man som individ 
kun svært kan handle uden  for rammerne af, hvad omverdenen  forventer af én og accepterer som 
legitim  adfærd  (Søndergaard  2000a).  På  den  måde  er  det  ikke  muligt  for  informanterne  at 
positionere sig som ’dansker’ (i Danmark). Det samme gør sig tilsyneladende gældende, når de er i
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Tyrkiet. Her opdager de, at de ikke er som dem ’dernede’, selvom det er den mærkat, de har fået  i 
Danmark. De opdager altså, at deres bindestregsidentitet alligevel er baseret på et ’både­og’. 
Dette ’både­og’ synes  ikke umiddelbart  lige så  fremtrædende  i  forældrenes  selvfortællinger  som  i 
døtrenes. Døtrene kan ikke specifikt udpege, hvad der er ’dansk’, og hvad der er ’tyrkisk’/’kurdisk’ 
i  dem. Det  kan  ikke  adskilles  entydigt.  Forældrene  kan  derimod  bedre  udpege  værdier,  som,  de 
mener, stammer fra deres barndom i Tyrkiet, og de lader til at være vidende om, hvad der er ’dansk’ 
adfærd i forbindelse med deres børn. Dog viser fortolkningerne af deres fortællinger, at også de i en 
vis  udstrækning  lever med  en  bindestregsidentitet,  der  er  baseret  på  et  ’både­og’,  da  de  i  praksis 
forbinder  og  forhandler  de  etniske  identiteter.  Dette  ses  fx  i  forbindelse  med  deres  udøvelse  af 
forældreskabet, der bygges op om moderne vestlige idealer om selvstændighed og individualisme, 
mens idealer, de har med fra deres barndom i Tyrkiet, samtidig søges håndhævet. 
Ud  af  min  empiri  tolker  jeg  således  en  tosidet  struktur,  der  dels  repræsenterer  informanternes 
italesættelser,  der  konkret  udtrykker  et  ’enten­eller’;  dels  repræsenterer  de  positioneringer, 
informanterne mere  implicit  udtrykker,  som  vidner  om  et  ’både­og’.  Italesættelserne  giver  signal 
om de  dominerende diskurser,  de  trækker  på,  og  som ekskluderer  dem  fra  en  dansk  nationalitet. 
Diskurserne  fortæller  dem  således,  hvordan  de  bør  forstå  sig  selv  som  etniske  minoriteter. 
Positioneringerne,  derimod,  fortæller,  hvilke  forståelser  af  sig  selv  de  i  praksis  udtrykker.  Dette 
vidner  om  diskursernes  magtudsigelse,  der  accepteres  frem  for  den  levede  praksis  (jf.  Öslems 
henvisning  til  A­modellen).  Denne  skelnen,  som  jeg  –  med  inspiration  fra Mørck  –  vil  betegne 
’ideologi vs. praksis’, giver signal om de overordnede metakoder, informanterne agerer indenfor 27 : 
Når  bindestregsidentiteten  primært  italesættes  som  et  ’enten­eller’,  handler  det  formentlig  om  en 
tendens  til  at  anskue  verden  dikotomisk,  hvilket  synes  konstituerende  for  det  begrebsapparat, 
informanterne anvender, og for de fortolkninger af verden, de gør sig. Et ’os’ og ’dem’ skaber orden 
i  verden  ved  at  systematisere  sociale  kategorier  og  fænomener  binært;  fx  mand/kvinde, 
ung/gammel, barn/voksen, natur/kultur, sort/hvid og ikke mindst minoritet/majoritet. 
At  forstå sig  selv  bliver  herved  reguleret af,  hvad man  forstår  sig  selv  i  forhold  til, og hvad man 
identificerer sig med, og her udstikker og begrænser kategorierne muligheder for subjektivering ved 
at  afgøre,  hvilken  adfærd  der  accepteres  som  kulturelt  genkendelig.  At  blive  til  som  subjekt  er 
derved styret af de tilgængelige fortolkningsrepertoirer, der er underordnet metakoden os/dem. 
27 Mørck taler om ideologi overfor praksis i forbindelse med køn (Mørck 1998:94).
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Men denne binære  logik  skygger  for det, der forskyder sig, og som alligevel  formår at overskride 
dikotomien. På den måde bliver det vanskeligt at få blik for de forskellige subjektpositioner, der i et 
øjeblik sammenflettes, for derefter igen at forskyde sig og gøre andre sammenfletninger mulige. 
I min undersøgelse er døtrenes pendlen mellem kategorierne ’dansker’ og ’indvandrer’ et eksempel 
på en udfordring af og dermed overskridelse af dikotomien. De komplekse subjektpositioner, der på 
en og samme tid  inkluderer køn, etnicitet, minoritet og alder, kan ses som redskaber, der  tilbyder 
dem  sprækker  i  dikotomien  og  dermed  alternative  subjektiveringsmuligheder,  der  kun  vanskeligt 
kan fastholdes og dermed rummes og realiseres af sproget.
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Del 4: Afslutning 
Denne sidste del af specialet har til  formål at konkludere på de resultater, jeg gennem min analyse 
af empirien er nået frem til. Hermed vil jeg søge at sammenholde teori, empiri og metode. 
Refleksioner over den valgte teori og metode 
Mit valg af  teori og metode har konsekvenser  for, hvilken erkendelse  jeg er nået  frem til gennem 
analysen af min empiri. Derfor vil jeg her, inden jeg opsamler på mine konklusioner, reflektere over 
de  begrænsninger  henholdsvis  muligheder,  den  anvendte  metode  og  det  videnskabsteoretiske 
udgangspunkt har tilført min undersøgelse. 
Den  kvalitative  interviewmetode  giver  indblik  i  informanternes  livsverden.  Det  indblik,  jeg  får 
adgang til, vil ikke afspejle de ydre forhold, men derimod deres forståelser af sig selv og verden på 
lige netop det tidspunkt, hvor  interviewet foretages. Interviewmaterialet skal  således opfattes som 
en levende størrelse, der er spundet ind i informanternes subjektivitet, og som samtidig er influeret 
af den aktuelle kontekst, relationerne mellem interviewer og informant samt de spørgsmål, jeg som 
interviewer  stiller.  På  den måde  får  jeg kun  adgang  til  et  bestemt  udsnit  af  den  virkelighed,  som 
informanterne lever i. Ud fra min socialkonstruktionistiske optik forstår jeg derfor de ”sandheder”, 
som  informanterne  fremstiller  for  mig,  som  konstruktioner,  der  er  påvirket  af  de  tilfældige 
omstændigheder.  På  den  måde  bliver  min  empiri  en  bestemt  ”vinkling  på  social  virkelighed  i 
bevægelse”   (Søndergaard  2000a:12),  som  ikke  nødvendigvis  kan  bredes  ud  til  at  gælde  andre  i 
samme situation. 
Den semistrukturerede interviewform har samtidig indflydelse på de fortællinger, jeg får adgang til. 
Havde jeg selv ladet informanterne tale om deres liv uden at ”forstyrre” med mine spørgsmål, havde 
jeg sandsynligvis fået adgang til en anden viden. Ved den anvendte metode tvinger jeg således mine 
informanter til at gøre sig nogle refleksioner, de ikke nødvendigvis har gjort sig tidligere. Endvidere 
skal  det  holdes  in  mente,  at  de  har meldt  sig  selv  frivilligt  til  at  indgå  i  undersøgelsen,  fordi  de 
sandsynligvis har haft noget på hjerte, som de gerne ville dele med mig. 
Diskursanalyse som analytisk redskab begrænser samtidig den viden,  jeg kan fremanalysere af mit 
empiriske  materiale.  Jeg  kan  kun  forholde  mig  til  de  konkrete  sproghandlinger,  informanterne 
udtrykker  i  interviewsituationen,  og  har  intet  belæg  for  at  pålægge  dem  fortolkninger  hentet  i 
forklaringer,  der  fx  begrunder  tilstande  i  nutiden  med  begivenheder  i  fortiden,  da  jeg  aldrig  vil
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kunne  få  adgang  til  informanternes  fortid,  som  den  var.  Havde  jeg  haft  mulighed  for  at  følge 
informanterne over en længere periode – og i andre kontekster og sammenhænge – kunne jeg have 
fulgt udviklingen i deres selvforståelser og på den måde kæde begivenhederne i deres liv sammen. 
Det ville uden tvivl have tilført mig et mere nuanceret billede af deres selvopfattelser. 
Men  ud  fra  den  viden,  jeg  har  haft  adgang  til,  mener  jeg  at  kunne  yde  mine  informanter  størst 
retfærdighed ved kun at fortolke på deres talte ord. Mit fokus er, hvordan informanterne via sproget 
handler  gennem  de  sociokulturelle  rammer,  og  hvordan  disse  rammer  samtidig  taler  gennem 
informanterne. På den måde rækker analysen til en vis grad alligevel ud over de enkelte aktører. 
Imidlertid  har analysen af empirien antydet,  at  ikke alt kan  rummes  i  sproget. Mine  informanters 
subjektpositioner  formår  at  overskride  den  binære  logik,  der  fremkommer  af  de  diskursive 
ressourcer,  der  er  til  rådighed  i  det  danske  sprog.  Dette  problematiserer  på  sin  vis  den 
poststrukturalistiske  tanke,  at  sproget  alene  skulle  forme  den  menneskelige  erkendelse  (jf. 
Jørgensen og Phillips 1999:105). 
Intersektionalitetstilgangen  har  vist  sig  som  et  særdeles  produktivt  redskab  for  mine 
analyseresultater.  Herigennem  har  jeg  kunnet  få  et  indblik  i  den  komplekse  virkelighed, 
informanterne  lever  i, gennem hvilken de  formår at navigere og konstruere en kompleks  identitet 
ved at overskride den binære tænkning. Ud fra denne tilgang har inddragelsen af kategorien køn vist 
sig  at  kunne  nuancere  billedet  af  døtrenes  selvopfattelser.  Havde  jeg  også  haft  sønner  som 
informanter kunne  jeg have haft mulighed  for at nuancere billedet af køn  i  forhold til etnicitet og 
alder samt have haft fokus på, om forældrene tilbyder deres børn forskellige muligheder for at blive 
til som kønnede subjekter. 
Endvidere  har min  rolle  som  repræsentant  for majoriteten  været  produktiv  for  den  viden,  jeg har 
fundet frem til. Informanterne har benyttet lejligheden til at lære mig om livet inden for minoriteten, 
idet de finder, at skellet mellem minoritet og majoritet baserer sig på en begrænset forståelse for de 
forskelle  og  ligheder,  der  end  måtte  være  mellem  dem.  Ved  at  positionere  mig  som 
majoritetsmedlem  i  interviewsituationen  har  de  således  vist mig,  hvordan  de  forstår  sig  selv  som 
forvaltere af minoritetspositionen. 
Endelig er mine valg vedrørende problemstilling og det, jeg har fundet væsentligt at fremhæve fra 
informanternes interview, afgørende for de konklusioner, jeg kan drage. Interviewene er alle mættet 
med fortællinger fra informanternes liv, og mange af dem har  jeg i relation til min problemstilling 
og omfanget af specialet været nødsaget til at fravælge i den endelige fremstilling. På den måde vil
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analyseresultaterne være spundet ind i flere forskellige lag af subjektivitet, som tilsammen udgør et 
bestemt tilbud om ”sand” viden. 
Dette  er  en  kritik,  der  er  rejst  af  socialkonstruktionisme,  for  hvordan  kan  man  ud  fra  dette 
perspektiv  praktisere  valid  forskning,  når  man  i  sidste  ende  ikke  kan  sige  noget,  der  er  sandt  i 
universel forstand (Christensen 2002:35)? Og når alle fortolkninger kan siges at være lige gyldige 
ud fra de præmisser, der analyseres fra, bliver de så ikke også ligegyldige (Kjørup 2000)? 
At  forstå  begreber  og  kategorier  –  eller  sociale  sandheder  –  som  konstruktioner,  der  er  formet 
gennem  sproget  i  en  historisk og sociokulturel kontekst,  sætter  fokus på kontingensen af dem og 
opfordrer dermed til en refleksiv forholden til begreberne, til de sociale strukturer, man som individ 
er indlejret i, og ikke mindst til sig selv. ”Sandhederne” opfattes godt nok som konstruktioner i det 
socialkonstruktionistiske perspektiv,  hvilket  relativerer den  viden,  jeg har  fundet  frem  til  gennem 
mine undersøgelser, men derfor er disse sandheder stadig alvorlige og magtfulde og meget virkelige 
for dem, der oplever dem i deres hverdag (Søndergaard 2000b:55). Om end sandhederne er træge at 
forhandle,  vil  en  refleksiv  forholden  optimalt  set  kunne  opbløde  dem,  og  deri  ligger  et 
emancipatorisk potentiale. Gennem  forskning kan man medvirke  til  forhandling af  tilsyneladende 
statiske  kategorier  og  fænomenforståelser  og  dermed  ” forstyrre  selvfølgeliggjorte  og  lukkede 
diskursive praksisser”   (ibid.:58). Dermed  er  nyfortolkninger  og  forhandlinger  inden  for  et  givent 
felt ikke ”ligegyldige”. 
I lyset af disse refleksioner skal konklusionen af min undersøgelses resultater læses. 
Konklusion 
Jeg  har  i  dette  speciale  belyst,  hvorledes  subjektivitet  konstitueres  over  tid  i  etniske 
minoritetsfamilier i relation til de rammer, som det omgivende samfund og relationerne mennesker 
imellem udstikker. 
Den minoritetsposition, som både døtrene og forældrene i min undersøgelse er henvist til, forvaltes 
ved gennem deres italesættelser og positioneringer at hævde retten til at være lige med og på samme 
tid forskellige fra majoritetsdanskerne. Dette gøres dog på forskellig vis i de to generationer, hvilket 
ses ved, at døtrene mere aktivt end forældrene udfordrer minoritetspositionen. 
For  døtrene  penetrerer minoriseringen  de måder,  de  kan  forstå  sig  selv  på,  ved  at  afgøre,  hvilke 
subjektpositioner der bliver tilgængelige for dem. Disse positioner, der handler om etnicitet, køn og 
alder  (og  også  nogle  gange  om  religion),  krydser  og  infiltrerer  hinanden,  men  gennemfarves
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samtidig af minoritetspositionen. Denne søges af døtrene samtidig forhandlet ved at gøre sig selv til 
”førstehed” i krydsfeltet mellem de forskellige kategorier. Det bliver således deres refleksive måde 
at forvalte minoritetspositionen på. 
Døtrene  formår samtidig at kombinere værdier  tillært gennem familielivet med de værdier, der er 
fremherskende  blandt  de  etnisk  danske  jævnaldrende.  På  den  måde  sammenflettes  samfundets 
forventninger om, hvordan man skal agere alder og pigekøn, med værdier udsprunget af den etniske 
baggrund omkring fx passende seksualitet. 
Døtrene eksponeres således  for  flere  forskellige  forståelsesrammer og værdisæt, som kan ses som 
en  følge af  livet  i den postmoderne og højforanderlige  verden, og det  ses afspejlet  i deres mange 
forskellige  positioneringer,  der  bliver  til  via  koblingerne  mellem  de  forskellige  kategorier. 
Moderniseringsprocesserne gør det på den måde muligt at gøre køn, etnicitet og alder på stadigt nye 
måder. 
Forældrene udfordrer  ikke minoritetspositionen på samme måde som døtrene, men synes  i  højere 
grad at acceptere den med udgangspunkt i deres opvækst i Tyrkiet. I stedet bliver det etniciteten, der 
for  dem  dominerer  de  rammer,  de  kan  forstå  sig  selv  indenfor,  og  den  aktualiseres  i  relation  til 
majoritetskonteksten. 
Deres roller som forældre bliver samtidig til gennem dels deres relationer til deres egne forældre og 
de  opdragelsesidealer,  disse  har  praktiseret,  dels  omverdenens  krav  om  passende  opdragelses­ 
praksis. De konstruerer med andre ord forældreskabet i relation til deres fortolkninger af deres egne 
forældres  forældreskabspraksis, og samtidig  trækker de på værdier omkring  børns udviklingsmål, 
der er fremherskende i det samfund, de lever i. 
Endvidere infiltrerer etniciteten forældrenes udøvelse af forældreskabet, i og med at de ikke ønsker, 
deres  børn  skal  blive  som  ’danske’  børn.  På  den  måde  trækker  de  på  nogle  kulturelle  mønstre 
omkring passende børne­ og ungdomsadfærd, der kvalificerer de danske unges ungdomspraksis som 
upassende. Og igennem disse forståelser udstikker de visse rammer for deres døtres subjektiverings­ 
muligheder, herunder døtrenes rolle som ’ung’, ’pige’ og ’datter’. 
Imidlertid synes det vanskeligt for informanterne at udtrykke de positioner, der er i spil, i en samlet 
selvfortælling  grundet  metakoden  os/dem,  der  fastholder  mennesker  i  bestemte  og  adskilte 
kategorier.  Derfor  udtrykkes  de  forskellige  ”identiteter”  konkret  som  en  pendlen  fra  det  ene
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subjektiveringstilbud  til det andet, men  i deres mere  implicitte positioneringspraksis udtrykker de 
derimod en ”kreoliseret” selvfortælling (jf. Mørck 1998). 
Døtrene  synes  dog  i  højere  grad  end  forældrene  at  forstå  sig  selv  som  kreoliseret  mellem  den 
etniske baggrund og den danske nationalitet, hvilke deres komplekse subjektpositioner viser. På den 
måde formår de at overskride metakoden. 
Det kan  hænge sammen med, at de er  influeret af de danske peers,  som de gennem skolegangen 
interagerer  eller  har  interageret  med.  Igennem  sammenligningen  med  disse  peers  synes  den 
negative kategorisering fra majoriteten at påvirke døtrene i højere grad end forældrene. Det ses ved, 
at døtrene i større omfang benytter sig af modstrategier som reaktion på kategoriseringen. 
Samlet  set  giver  min  empiri  signal  om,  at  afstanden  mellem  generationerne  i  de  etniske 
minoritetsfamilier på den ene side øges, på den anden side mindskes. Døtrene, som i min empiri er 
repræsentanter for det, man kan kalde ”tredje generationen”, kan bedre forstå sig selv som ’danske’, 
end  deres  forældre  tilsyneladende  kan  (om  end  det  omvendte  udtrykkes  i  Aishas  tilfælde). Men 
samtidig  giver  døtrene  ikke  udtryk  for  en  afstandstagen  til  deres  forældres  generation  i  samme 
omfang, som deres forældre (Kamal og Fayad) gør det. 
På den måde kan man argumentere for, at der i  informanternes familier sker en form for større og 
større ”integration”  i det danske samfund over  tid. Døtrene opfatter  sig  tilsyneladende mere ”lig” 
’danskerne’,  end  forældrene  gør,  hvilket  illustreres  ved  døtrenes  større  frustration  over 
majoritetsdanskernes  kategorisering  og  eksklusion  af  dem,  end  tilfældet  er  for  forældrene.  De 
opdragelsesværdier,  bedsteforældrene  –  ”første  generationen”  –  medtog  fra  oprindelseslandet, 
mister over generationerne  i  større og større omfang  legitimitet, hvilket viser  sig  ved den mindre 
grad  af  distancering  mellem  forældre  og  børn  i  døtrenes  tilfælde  end  i  forældrenes  (undtagen 
Samiha og Osman). 
Samtidig  synes døtrenes  større  refleksion  i  forbindelse med majoritetens kategorisering af dem at 
signalere,  at  minoritetspositionen  fylder  mere  og  mere  gennem  generationerne  i  informanternes 
familier. Og det  illustreres ved døtrenes  forsøg på at  forhandle denne position.  Ifølge Staunæs er 
refleksion ”vigtig for de, der vil skabe forandring, hvorimod netop undgåelse af refleksion støtter 
status quo.”  (Staunæs 2004:355). 
Gennem refleksionen formår døtrene således at bryde med metakoden, på trods af at denne via sin 
socialt ordensskabende funktion fastholder bestemte mennesker  i bestemte kategorier og på sin vis 
modvirker integrationen.
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Afrunding 
For  at  anskueliggøre  mine  konklusioner  vil  jeg  afslutningsvist  løfte  disse  frem  ved  hjælp  af  en 
metafor hentet i empirien. 
Med  udgangspunkt  i  hendes  egen  kategorisætning  spørger  jeg  Zeynep,  hvordan  hun  formår  at 
forene ’kurdisk kultur’ med ’dansk kultur’: 
” Ja, der er selvfølgelig besværligheder. Men det er ligesom, at jeg integrerer begge kulturer ind i 
hinanden. […] Hvor… den ene kultur vejer måske mere på det ene område end det andet, men… 
[…] Så prøver jeg at flette det ind i hinanden.” (Z s. 10, l. 3­9). 
Med Zeyneps udtryk ”at flette”  vil jeg i det følgende beskrive det komplekse netværk af identiteter, 
som informanterne tilkendegiver i empirien. 
”At  flette”  giver  associationer  om  tråde,  der  væves  ind  i  hinanden  og  tilsammen udgør  et  stykke 
stof. Trådene, der går på  langs kan være en metafor  for det, der  igennem analysen af min empiri 
fortolkes som ’tyrkisk’/’kurdisk’ identitet. Og trådene, der går på tværs kan være det, der fortolkes 
som  ’dansk’  identitet.  Trådenes  møde  i  stoffets  ”fletværk”  angiver  de  mange  subjektiverings­ 
muligheder,  informanterne kan tage op. Nogle handler om etnicitet, nogle om køn. Andre handler 
om  alder,  forældreskab,  datterskab,  religion,  minoritet  osv.  I  fletværket  opstår  forskellige 
krydsninger mellem de forskellige positioneringer, som særligt døtrenes interview bærer præg af. 
Når  informanterne  positionerer  sig  inden  for  et  af  disse  krydsfelter  i  interaktionen  med  mig, 
infiltrerer min tilstedeværelse deres  fletværk af  identiteter. De bliver således nødt til at manøvrere 
udenom,  rundt  om,  henover  eller  igennem  den  position,  jeg  indtager  i  konteksten,  og  så  at  sige 
vælge  visse  ”tråde”  frem  for  andre  i  fletværket.  Det  viser,  at  minoritetspositionen  udgør  en 
væsentlig  del  af  deres  selvfortællinger.  På  trods  af  deres  forhandlinger  fastholdes  de  grundet 
metakoden i denne position. Binariteten lader sig dermed ikke nemt udviske. 
Det stykke stof, som de mange tråde tilsammen udgør, udtrykker den samlede selvfortælling, som 
den  aktuelt  udformer  sig.  Og  de  mange  mulige  tråde  og  krydspunkter,  der  kan  fremhæves  eller 
nedtones, illustrerer, hvordan ”den samlede selvfortælling” konstant er i bevægelse. 
Stoffet  eller  fletværket  kan  således  siges  at  udgøre  bindestregerne  i  informanternes 
bindestregsidentiteter, der på den ene side udtrykker de ’tyrkiske/kurdiske’  tråde og på den anden 
side  de  ’danske’  tråde.  I  bindestregen  findes  på  en  og  samme  tid  et  ’enten­eller’  og  et  ’både­og’ 
afhængigt af, hvilke krydsfelter der aktualiseres og gøres relevante i konteksten. Og heri findes den 
ideologi overfor praksis, som empirien udtrykker. Bindestregen er dermed et opgør med den binære 
tænkning, og det er denne, jeg gennem specialet har søgt at udfordre.
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Summary 
The basis of this master thesis is 6 qualitative research interviews with 3 daughters in the age of 17­ 
24, born in Denmark, and 4 parents (3 fathers and 1 mother), all born in Turkey. 
Being dealt with through social constructionist perspectives and a discourse analytical approach, the 
thesis  examines  how  subjectivity  is  constructed  through  certain  social  categories  and  how  the 
minority position is dealt with from one generation to the next. 
The minority position penetrates the self­images of the daughters by deciding what subject positions 
are available to them. Their perceptions of ethnicity, age, and gender intersect and offer them ways 
of  dealing  with  the  minority  position.  At  the  same  time,  they  manage  to  combine  the  values 
hegemonic to the Danish peers with values prevalent in their homes. 
The parents, on the other hand, seem to accept the minority position more considerably. 
Their parenthood is constructed in relation to the perception of their own parents, and at the same 
time, the ideals of the surrounding society, revolving upbringing. In the process, ethnicity intersects 
their parenting by pointing out appropriate child and youth behaviour. In this manner,  the parents 
lay  down  the guidelines  for  the way  their  daughters  can  perceive  themselves  in  relation  to  being 
young, female and daughter. 
Meanwhile,  it appears difficult for both the parents and the daughters to express the many subject 
positions in their narratives. I base this on the hegemonic dichotomy of ‘us’ and ‘them’ that holds 
certain  people  in  separate  categories.  Accordingly,  the  changing  “identities”  are  expressed  as  a 
switching  from one  to  another,  but more  implicitly,  the  positionings  of  the  interviewees  imply  a 
“creolized”  sense  of  self.  In  comparison,  this  is  to  a  larger  extent  the  case  with  the  daughters. 
Through their complex, intersecting subject positions, they manage to exceed the dichotomy.
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